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1. Introducgao

0 mercado de trabalho vem sofrendo altera¢des consideraveis nas Ultimas duas dé-
cadas. A discussdo no campo tem langcado mao de diferentes andlises para explicar
as novas configuracdes de ocupagao, regulamentacao, relagdes de trabalho, etc. Par-
te importante desta reestruturacdo esta relacionada ao que tem se convencionado
chamar plataformizac3o do trabalho (ABILIO, 2021; GUERRA, 2020; POELL, 2020; DES-
GRANGES, 2020).

Uma das categorias que cresceu muito nos Gltimos anos foi a de motoris-
tas e entregadores que trabalham com os aplicativos de transporte individu-
al privado de passageiros e entregas (ANTT, 2020; ABRAS, 2020; IFOOD, 2020).
A ampliagdo de pessoas ocupadas nessas atividades é motivo para a existéncia de um
campo de debates aquecido em diversos temas relacionados ao mundo do trabalho
como relacdes trabalhistas, jornada horaria, remunerac3o justa, etc. (ANDRE, 2019;
BIANCHI, 2020; LIMA, 2021).

Uma miriade de estudos quantitativos e qualitativos tém sido conduzidos com o
objetivo de investigar, definir e avaliar como essa categoria de trabalhadores tem se
desenvolvido no pais (LAPA, 2021; MANZANO, 2020). Uma questdo limitante, entretan-
to, € o fato de ndo haver dados e estudos especificos que sejam representativos para
este setor. Em geral, sdo utilizados dados oriundos de pesquisas domiciliares (PNADc,
PNAD COVID 19, POF, etc.) para se estimar o perfil dos trabalhadores e sua relagao
com o trabalho. E bastante frequente também o uso de técnicas de amostragem que
podem produzir vieses bastante significativos como, por exemplo, coletas online em
grupos de mensagem privados ou redes sociais (MORAIS et al., 2019; BESSA, 2021).

O presente estudo se soma ao campo tentando contribuir para suprir algumas
das lacunas citadas anteriormente. A partir de um banco de dados de motoristas e en-
tregadores, fornecido pelas empresas mais representativas do setor e parte da AMOBI-
TEC (Associacdo Brasileira de Mobilidade e Tecnologia), foi desenhado e aplicado um
survey nacional com mais de 3 mil respostas que tracam o perfil desse publico. Além
disso, foram analisados dados administrativos relativos ao trabalho com aplicativos
de 4 empresas. Esta é uma iniciativa inédita no Brasil.

Longe de negar ou se contrapor a rica discussdo que o campo vem travando ha
anos, este estudo busca ser um instrumento de analise complementar ao que vem
sendo feito por estudiosos e pesquisadores. O trabalho, além de tracar questdes espe-
cificas sobre o setor, buscou também entender qual a percep¢do que o motorista ou
entregador que trabalha com aplicativos tem sobre a sua atividade.

Por fim, esperamos que estes dados possam ser Gteis para o aprofundamento de
questdes relativas ao trabalho de motoristas e entregadores que operam com aplicati-
vos e que possam auxiliar na elaboracdo de analises e politicas para o setor, bem como
na compreensao de como essa atividade se estrutura.

Este relatdrio esta composto da seguinte maneira: depois desta introducdo, te-
mos a se¢do metodoldgica, com uma breve discussdo sobre as metodologias mais co-
muns utilizadas no campo e, posteriormente, é explicada a metodologia da pesquisa.
Em seguida, é apresentada uma analise descritiva do perfil dos trabalhadores deste
campo. Na quarta parte do relatdrio adentraremos em analises especificas sobre os
motoristas de aplicativo e, na quinta, sobre os entregadores. Por fim, a sexta etapa
consiste nas consideragdes finais.

Amobitec « Cebrap
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A pesquisa
Objetivos e metodologia




2. Metodologia

Inicialmente, apresentaremos uma discussdo sobre as metodologias normal-
mente utilizadas para as analises de motoristas e entregadores. Estas, em geral,
se utilizam de dados oriundos de pesquisas publicas realizadas pelo IBGE para
compreender como o setor vem se desenvolvendo no Brasil. Além disso, nesta
secdo também esclareceremos a metodologia utilizada para a elaboracdo deste
estudo, suas etapas e seu desenvolvimento.

2.1. Notas metodologicas sobre estudos da area

Analisar a categoria de trabalhadores vinculados a atividade de transporte de
passageiros ou de mercadorias, por intermédio dos aplicativos é sempre um de-
safio. Seja por conta da indisponibilidade de dados publicos sobre o setor, seja
por conta das dificuldades no desenho de uma amostragem que seja efetiva em
capturar informac0es sobre estes trabalhadores.

Uma das fontes de dados mais utilizadas para analisar este setor é a PNAD
COVID 19. A pesquisa foi a campo entre maio e novembro de 2020, durante a
pandemia. Diversos autores (LAPA, 2021; MANZANO e KREIN, 2020) usam estes
bancos de dados para analisar tanto motoristas quanto entregadores. Muito
embora a pesquisa seja uma 6tima fonte de informacdes (permite comparacées
entre setores economicos, bem como entre diferentes ocupacgoes), existem al-
gumas limita¢gdes em relacdo ao seu uso para a analise dessas categorias espe-
cificas.

Primeiro, ela ndo foi desenhada tendo em vista uma analise aprofundada
destes trabalhadores, e sim sobre os trabalhadores de forma geral. As categorias
ocupacionais utilizadas para a analise tanto de motoristas quanto de entrega-
dores de aplicativos ndo sdo exclusivas. O exemplo aqui é o uso da PNAD COVID
19 para a analise de motoristas e entregadores. Dentro da mesma categoria*
de motoristas esta ocupacdo esta vinculada a diferentes atividades: “Motoris-
ta (de aplicativo, de taxi, de van, de mototaxi, de 6nibus)”, e de entregadores
temos “Entregador de mercadorias (de restaurante, de farmacia, de loja, Uber
Eats, IFood, Rappi, etc.)”. Importante lembrar que na PNAD COVID 19 a catego-
ria de entregadores ndo separa motoristas, entregadores e ciclistas. Ou seja, ela
pode estar considerando tanto a pessoa que utiliza automdvel para entregas de
compras de mercado, quanto motocicleta ou bicicleta para entregas menores
(remédios, refeicGes, etc.). Além disso, pode estar considerando pessoas que
fazem entregas ou viagens de transporte individual de passageiros sem o inter-
médio dos aplicativos. Isso é diferente para os exercicios realizados com a PNAD
Continua.

E comum autores fazerem diferentes recortes sobre este publico. Lapa
(2021), por exemplo, adiciona em suas analises a categoria “Motoboys” (selecio-
nando aqueles sem carteira). J4 Manzano e Krein (2020) fazem a analise com-

4 Dentrodavariavel C007C da PNAD COVID 19 entre maio e novembro de 2020.
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parando com os dados da PNAD Continua. Ambos os autores reconhecem em
seus trabalhos os limites analiticos para este recorte de trabalhadores dentro
dos bancos de dados das PNADs, tanto COVID 19 como a Continua. Além disso, a
forma como os valores “missing”/NA sdo tratados pode dar resultados bastante
distintos. Lapa (2021, p. 3), por exemplo, inclui na sua andlise aqueles que n3o
responderam a questdo sobre carteira assinada (assumindo, assim, que eles
nao tém)°.

Vale dizer também que a PNAD COVID 19 foi a campo em um momento ex-
tremamente atipico. E possivel que determinadas ocupac¢des tenham flutuado
muito entre o ano de 2020, estopim da crise sanitaria, e 2021/2022, quando a
pandemia foi se encaminhando para um quadro mais controlado. A pergunta
sobre ocupacao que menciona os aplicativos, seja de entregas, seja de trans-
porte privativo de passageiros, entretanto, so figura no questionario da PNAD
COVID 19, que foi a campo por 7 meses, entre maio e novembro de 2020. Assim,
€ muito importante que comparacdes e analises sejam realizadas levando em
consideracdo estes fatores, tanto metodoldgico, entre diferentes autores, quan-
to do contexto no qual a sua coleta foi a campo.

Como dito anteriormente, outro recurso utilizado para a mensuracao do
setor é a analise sobre a PNAD Continua por meio do cruzamento de variaveis
especificas que selecionam um publico que se aproxima dos trabalhadores de
aplicativo. Isso pode ser visto nas publica¢des de Carta de Conjuntura do IPEA
(GOES, 2021 e 2022). Mais uma vez, a imprecisio no detalhamento do campo
de atuagdo dos trabalhadores (citado pelos proprios autores), acaba forcando a
uma analise que envolve um grupo de motoristas e entregadores provavelmen-
te mais amplo do que os que trabalham com os aplicativos. Os préprios autores
ressaltam que o recorte escolhido por eles para a elaboracdo das analises diz
respeito aos trabalhadores da gig economy, que extrapolam os limites daqueles
que trabalham com os apps.

“O conceito de gig economy abarca as diversas for-
mas de trabalho alternativo, englobando desde a
prestacdo por servicos por aplicativos até o trabalho
de freelancers, podendo ser pensado como um ar-
ranjo alternativo de emprego. Basicamente, pode-
mMOosS supor que a gig economy possui estas caracte-
risticas: i) auséncia de vinculo formal na relagdo de
trabalho (como a carteira de trabalho assinada); ii)
possibilidade de prestacdo de servicos para varios de-
mandantes; e iii) jornada esporadica de trabalho.”
(GOES et al., 2021, p. 2)

5 Issopodetrazerumviéssignificativo paraaanalise,umavez quea propor¢do de “ndoresposta” é bas-
tante alta nas trés categorias analisadas pelo autor: “Motoboys”, “Motorista (de aplicativo, de taxi, de
van,de mototaxi,de dnibus)” e “Entregador de mercadorias (de restaurante, de farmacia, deloja, Uber
Eats,IFood, Rappi,etc.)”. Desconsiderandoos pesos,ataxadendoresposta paracadaumadessascate-
gorias é, respectivamente, de 57%, 53% e 36% na edi¢do da PNAD COVID 19 de novembro de 2020.
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Para efeitos de acompanhamento do crescimento do setor, bem como a
tendéncia de aumento ou reducdo no volume de pessoas empregadas neste
ramo de trabalho com aplicativos, o exercicio em questdo parece bastante efe-
tivo. Entretanto, para informacdes mais especificas sobre jornada de trabalho e
remuneracao, os dados utilizados podem apresentar alguns ruidos que dificul-
tam a analise sobre os trabalhadores que atuam com os apps. Para a elaboracéo
de suas analises, Gdes et al. (2021 e 2022) fazem um cruzamento entre algumas
desagregacGes da CNAE (Classificacdo Nacional de Atividades Econ6micas) e da
CBO (Classificagao Brasileira de Ocupagoes). Da CNAE, separam as seguintes ca-
tegorias:

Tabela 1 Metodologia de selecdao para trabalhadores da gig eco-
nomy na PNAD Continua

Classificacdo de pessoas ocupadas nas categoria transporte de passageiros e transporte de
mercadorias, na PNAD Continua

Ocupagao

8322 - Condutores de
automdveis, taxis e

9331 - Condutores de

8321 - Condutores ; .
veiculos acionados a

de motocicletas

49030 - Transporte
rodovidrio de passageiros

caminhonetes

Transporte de
passageiros

Transporte de
passageiros

pedal ou a bragos

[}
o
& 49040 - Transporte Transporte de Transporte de
= rodovidrio de carga mercadorias mercadorias
<<
53002 - Atividades de Transporte de Transporte de
malote e de entrega mercadorias mercadorias

Fonte: GOES et al., 2022.

Assim, analisam aqueles que trabalham com transporte rodoviario de pas-
sageiros e conduzem automdveis, taxis, caminhonetes e motocicletas, mas ndo
tém carteira assinada (motoristas). E, também, analisam aqueles que trabalham
com transporte de carga e atividades de malote e de entregas, de motocicleta
ou veiculos acionados a pedal ou bragos, sem carteira assinada (entregadores).

Muito embora esse recorte certamente abarque os motoristas e entregado-
res de aplicativo, ele igualmente inclui uma quantidade de trabalhadores que
exercem essas funcdes e ndo estdo vinculados as plataformas, seja porque elas
ndo operam na cidade onde eles estdo presentes, seja porque eles nao se asso-
ciaram a elas. Esse controle ndo é possivel ser feito com os dados que a PNAD
Continua nos oferece. Isso pode apresentar distor¢des em relagdo a diversas va-
ridveis como jornadas, rendimentos, etc., caso assumissemos que estes dados
se referem exclusivamente ao mercado de trabalho dos aplicativos de passa-
geiros e entregas, algo que, como dito anteriormente, os préprios autores ndo
fazem.

Por fim, além das questbes de temporalidade (no caso da PNAD COVID 19) e
de categorizacdo, temos ainda algumas questdes que se mostram como dificul-
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tadoras da analise deste setor, que é o fato de a PNAD produzir dados com base
na resposta dos entrevistados. Ou seja, ndo sdo as empresas de um determina-
do setor que estao informando qual a sua atividade econdmica e quantas pesso-
as estdo envolvidas em sua atuagdo. Trata-se de uma categorizacdo de atividade
econdmica que vem a posteriori da informacdo do entrevistado, o que também
pode ocasionar em alguns vieses.

0 ideal, neste caso, seria uma analise nos moldes daquelas realizadas com
os dados da Relacdao Anual de Informacoes Sociais (RAIS) (ABDAL et al., 2019;
ABDAL et al., 2016; GUIMARAES et al., 2017). Ali, os dados se originam das de-
claragGes das empresas, que informam o setor econdémico em que atuam, nu-
mero de empregados que possuem, remunerac¢ao, etc. Estas informac¢des sao
mais precisas, pois pautam as questdes fiscais que incorrem sobre a empresa.
Na economia de plataforma, entretanto, onde os aplicativos se colocam como
intermediadores entre o trabalhador e o objeto de seu trabalho, atribui-se um
carater auténomo a atividade. Ou seja, € um mercado de trabalho que ndo pode
ser analisado utilizando-se as bases de vinculos formais da RAIS (onde constam
somente os vinculos com registro em carteira ou estatutarios)®.

Assim, o trabalho aqui apresentado, longe de negar a importancia ou a le-
gitimidade dos estudos que tém se debrucado sobre os dados publicos para a
elaboracdo de andlises sobre o campo, busca complementar e aprofundar de-
terminadas quest0es a partir de uma metodologia de coleta e anélise de dados
que é especificamente voltada para este mercado de trabalho.

Vale lembrar, no entanto, que as plataformas possuem tecnologia suficiente
para, junto as autoridades competentes, criar mecanismos para a afericdo dos
dados de dimensionamento deste mercado de trabalho, envolvendo tanto mo-
toristas como entregadores. Informacgdes sobre quantas horas ficam logados,
quantas horas em corrida, ganhos relativos ao trabalho, etc. Por mais que estes
dados, como vimos e veremos ao longo deste estudo, possam também apresen-
tar limites em sua analise, sdo uma alternativa interessante para dimensionar o
tamanho do setor em termos de gera¢do de atividade econémica e renda.

2.2. Metodologia aplicada neste estudo

Este estudo se utiliza tanto de dados primarios, a partir de coleta com moto-
ristas e entregadores, além de registros administrativos e dados secundarios
oriundos tanto da PNAD COVID 19, como da PNAD Continua. Para os momentos
em que utilizarmos a PNAD COVID 19 nos comparativos ao longo deste relatério,
utilizamos apenas as respostas validas. Ou seja, ignoramos missings e nao res-
postas. Além disso, foram utilizadas apenas duas categorias da varidvel C007.
Para motoristas, consideramos a categoria “Motorista (de aplicativo, de taxi, de
van, de mototaxi, de dnibus)”, e para entregadores “Entregador de mercadorias
(de restaurante, de farmacia, de loja, Uber Eats, iFood, Rappi, etc.)”. Isso porque,

6 Questdes sobre as diferencgas observadas entre os dados obtidos via RAIS e via PNAD ou PNAD Con-
tinua podem ser vistos em Corseiul et al., 2019 e De Negri et al., 2001.
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pelo fato de a PNAD COVID 19 ter uma amostragem nacional e ser composta
por cidades com diversas caracteristicas em todo o Brasil, muitos entrevistados
gue entram na categoria “Motoboy” podem atuar em cidades que sequer tém
servigos de aplicativos disponiveis, ou a proporcdo de uso deles ndo atinge a
totalidade dos entregadores. Assim, consideramos apenas aquelas categorias
nas quais os aplicativos sao citados.

Aproveitando o ensejo de esclarecer as categorias da PNAD COVID 19 utiliza-
das para este trabalho, esclarecemos também outros termos utilizados ao longo
deste relatério:

+ Motorista: Motoristas que trabalham com aplicativos de transporte priva-
do de passageiros.

« Entregadores: Para este relatério sé estamos considerando o universo de
pessoas que executam o trabalho de entrega, por intermédio dos apps,
utilizando motocicleta. Ou seja, ndo estdo sendo contemplados na ana-
lise entregadores que realizam entregas de bicicleta, a pé ou qualquer ou-
tro modo de transporte.

+ Horas em viagem: Leva em consideracdo a quantidade de tempo trans-
corrido entre o aceite da corrida pelo motorista ou o entregador e sua fi-
nalizacdo no aplicativo.

+ Horas logadas: Quantidade de tempo na qual o entregador ou 0 motorista
faz o login no aplicativo e permanece logado, independentemente de es-
tar em uma corrida ou nao.

« Tempo sem corridas: Quantidade de tempo que os motoristas ou entrega-
dores estdo logados nos aplicativos de transporte de passageiros ou en-
tregas, mas ndo estao em corrida. Ou seja, o tempo de espera entre a fina-
lizagdo de uma corrida e o aceite da préxima.

+ Horas trabalhadas: Quantidade de tempo que o motorista ou entregador
considera que esta trabalhando, independentemente de estar logado nos
apps de transporte de passageiros ou entrega. Isso inclui as horas em
viagem, as horas logadas e o tempo sem corridas. Além disso, pode incluir
também outros trabalhos (remunerados ou ndo) em que os motoristas ou
entregadores estejam envolvidos.

Assim, as analises desta pesquisa contaram com diversas fontes de informa-
¢Oes. A primeira delas sdo os dados oriundos de registros administrativos. A par-
tir de conversas com as empresas participantes da AMOBITEC foi acordado que
elas processariam dados relativos aos dias e as horas em viagem dos trabalha-
dores e seus ganhos. Os dados foram processados internamente as empresas
e repassados para o CEBRAP ja em formato de tabela final. Posteriormente, os
resultados do processamento dos registros administrativos foram ponderados
com base no peso que cada empresa apresentou no survey’. Ou seja, foi obser-

7 Valeapontar que esse processo foi realizado sem que as empresas tivessem acesso aos dados umas
das outras.
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vada a proporcdo de trabalhadores engajados em cada empresa ou em mais
de uma delas. Os dados foram, entdo, ponderados com base nesta distribuicao.
Trés métodos de célculo foram utilizados, conforme explicita o quadro abaixo:

Quadro 1 Métodos de calculo para ponderacio dos registros admi-
nistrativos fornecidos pela Amobitec

Método = | | Média |% Share | 4 || Média

A Empresa A Unico Empresa B
Método — Média | % Share + Média

B Empresa A Unico Empresa B
Método — Média | 4 | Média

c Empresa A Empresa B

1 4+  ShareDual
Appers
Onde:

« Média Empresa A: Média dos dados referentes a Empresa A.
« Média Empresa B: Média dos dados referentes a Empresa B.

* Share
Unico

* Share
Unico

+

Soma da médias
das duas empresas

Média entre as
médias das
duas empresas

% Share Dual
Appers

% Share Dual
Appers

« Share Unico: Propor¢do de motoristas ou entregadores que, em seu traba-

lho com os aplicativos, se dedicam somente aquela empresa.

« Share Dual Appers: Proporcao de motoristas ou entregadores que, em seu
trabalho com aplicativos, atuam com as duas empresas da pesquisa (Uber
e 99 ou iFood e Zé Delivery). Este dado foi captado por meio do survey
telefénico com os trabalhadores, detalhado mais adiante nesta se¢do me-

todoldgica.

Abaixo apresentamos a tabela dos dados processados para a elaboracdo
deste relatdrio e o método de ponderagdo empregado para o célculo de cada
um deles.
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Tabela 2 Dados fornecidos pela Amobitec e método de calculo da
ponderacao

Dados fornecidos pela Amobitec Método d~e
ponderagdo
Média e mediana de horas em viagem por més A
Média de dias trabalhados com os aplicativos por trimestre B

(dias onde a pessoa registrou ao menos 1 viagem)

Média de dias trabalhados com os aplicativos por trimestre desconsiderando
abandono da atividade (ou seja, considerando somente pessoas que fizeram B
ao menos 1 viagem em cada més que compde o trimestre)

Renda Bruta média por hora (ja desconsiderando os descontos do app,

se houver, e incluindo gorjetas e promogoes) B
Faixa de ganhos por hora (ja desconsiderando os descontos do app, B
se houver, e incluindo gorjetas e promogdes)

Numero total de pessoas trabalhando com os apps C

Os dados foram ponderados desta forma porque, para o caso das horas em
viagens por més, supde-se que, via de regra, enquanto o trabalhador esta em
corrida com um aplicativo, ele ndo estd executando uma corrida com outro.
Logo, faz sentido que a média seja composta pela média oriunda do share ex-
clusivo de cada empresa somando-se com o share dos dual appers com a soma
dos dois aplicativos existentes na pesquisa.

Ja para a média de dias trabalhados, bem como a renda bruta média por
hora em viagem e a faixa de ganhos, optou-se por somar a média dos exclusi-
vos de cada empresa, ponderando pelos seus respectivos shares e, para os dual
appers, tirar a média simples dos ganhos entre as duas empresas e multiplican-
do pelo share dos dual appers. Isso porque a média de ganhos em viagem, bem
como a média de dias trabalhados, ndo sdo dados cumulativos. Ou seja, se a
pessoa logar nos 2 aplicativos num mesmo dia, o nimero de dias trabalhados
deve permanecer 1 e ndo 2. O mesmo vale para a remuneragao bruta por hora
em viagem. Como estamos trabalhando com um dado setorial, se somassemos
os dados de média de ganhos por hora em viagem dos dual appers, estariamos
“dobrando” os ganhos por hora em viagem deste grupo, assim, o mais adequa-
do é manter a média simples e pondera-la pelo share de dual appers.

Por fim, o nimero total de pessoas trabalhando com aplicativos considera
a soma dos trabalhadores exclusivos de cada aplicativo no numerador e, no de-
nominador, a proporc¢do de dual appers observada no survey acrescido de 1. Ou
seja, ao acrescentar o share de dual appers no denominador 1, estamos aumen-
tando este denominador de forma a compor uma divisdo que reduza da soma
dos numeros brutos dos aplicativos a propor¢ado de dual appers.

O recorte temporal dos registros administrativos analisados compreende o
periodo transcorrido entre 01/05/2021 e 30/04/2022. A selecdo sobre quais da-
dos seriam processados e repassados foi fruto de diversas discussoes entre CE-
BRAP e representantes das empresas na AMOBITEC, de forma que, por um lado,
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os dados viabilizassem uma leitura e analise pertinente ao desenho setorial da
atividade e, de outro, ndo ferissem questdes estratégicas competitivas da ativi-
dade das empresas, considerando que sdao empresas que competem entre si,
e nem implicacdes relacionadas a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD).

A terceira etapa contou, por fim, com a coleta primaria desta pesquisa. Foi
desenhada uma amostra representativa para o setor. As entrevistas foram divi-
didas em 4 grandes regioes (i) Norte+Centro-Oeste, (ii), Nordeste, (iii) Sudeste
e (iv) Sul, de forma que toda a coleta tem leitura tanto para o Brasil como para
cada uma dessas grandes regides. Para a distribuicao proporcional das entrevis-
tas, utilizamos como base a pesquisa da PNAD COVID 19.

A partir da lista aleatdria de motoristas e entregadores fornecida pelas em-
presas da AMOBITEC, foi realizado o sorteio dos grupos e os trabalhadores fo-
ram entrevistados por telefone. Tendo em vista a rotatividade desta atividade
econdmica, foi solicitado que as empresas enviassem dados relativos a moto-
ristas e entregadores que realizaram pelo menos uma corrida/entrega com os
aplicativos nos ultimos 15 dias antes da extracdo. Foram realizadas 1.507 entre-
vistas com entregadores e 1.518 entrevistas com motoristas, totalizando 3.025
entrevistas. O intervalo de confianca dos dados é de 95% e o erro amostral tanto
para motoristas como para entregadores é de 2,5%.

O questionario durou entre 12 e 15 minutos de aplicacdo e contou, em sua
grande maioria, com perguntas fechadas (mais faceis para a aplicagdo via tele-
fone). Vale destacar que questdes relativas a rendimento foram coletadas por
faixas, o que ajuda a reduzir a ndo-resposta, que poderia ser ainda mais poten-
cializada por conta do meio de aplicacdo. E importante destacar que o instru-
mento foi composto por 38 perguntas e a coleta se deu entre agosto e novembro
de 2022.

Por fim, salientamos que a pesquisa que originou este relatério € mais ampla
do que os dados aqui apresentados. Além da coleta e analise de dados quanti-
tativos primarios e secundarios, é composta também por uma etapa qualitativa.
Os dados qualitativos sdo abordados em um relatério a parte que compde esta
publicacdo. Por vezes, faremos mencao a ele ao longo do texto, quando os acha-
dos qualitativos ajudarem a explicar fenomenos quantitativos aqui expostos.
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3. Perfil dos trabalhadores

0 trabalho com os aplicativos, embora seja uma atividade econ6mica recente,
é bastante consolidado, tendo em vista tanto o nimero de trabalhadores en-
volvidos quanto o crescimento deste contingente nos dltimos anos (MANZANO,
2021)8. Aspectos especificos deste setor, como facilidade de entrada e inicio do
trabalho com as plataformas, associados a questdes estruturais do mercado de
trabalho (informalidade, inclusive com aumento recente, desemprego, etc.) fi-
zeram com que dirigir para transportar passageiros ou mercadorias (alimentos,
medicamentos, compras, etc.), se tornasse uma fun¢do comum no mercado de
trabalho brasileiro (BEZERRA, 2019; OLIVEIRA, 2020).

Os registros administrativos da Amobitec para o periodo que compreende
0s meses de agosto a novembro de 2022 apontam para um contingente total
de motoristas e entregadores de quase 1,7 milhdo de pessoas. Os motoristas
que fizeram alguma viagem para transportar passageiros neste periodo chegam
a quase 1,3 milhdes de pessoas, e de entregadores que carregaram alimentos,
bebidas, compras ou remédios passam dos 380 mil.

Tabela 3 Montante de motoristas e entregadores de aplicativo en-
tre agosto e novembro de 2022, no Brasil

Categoria
Motoristas de aplicativos
Entregadores de aplicativos

Numero de trabalhadores
1.274.281
385.742

Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Aqui é importante a analise comparada do contingente de trabalhadores
deste setor com a PNAD COVID 19, na sua edi¢dao de novembro/2020, que indi-
cava que o mercado era formado por pouco mais de 700 mil entregadores e 2
milhdes motoristas. Como dito anteriormente, na secdo de metodologia, essas
categorias sdo bastante imprecisas em separar apenas os motoristas e entrega-
dores que trabalham, de fato, com aplicativos.

Tabela 4 Montante de motoristas e entregadores® de aplicativo em
novembro de 2020 no Brasil

Categoria Numero de trabalhadores
Motoristas de aplicativos 2.046.942
Entregadores de aplicativos 700.291

Fonte: PNAD COVID 19, novembro, 2020.

8 Adespeito das limitagdes relacionadas a PNAD Continua para anélises especificas para o setor, dis-
cutidas anteriormente, Manzano (2021) nos mostra como o contingente de trabalhadores envol-
vidos na atividade de transporte de passageiros e entregas de mercadorias cresce consideravel-
mente desde 2016, época em que as plataformas comegaram a operar no pafs.

9 Paraosentregadores que trabalham com o iFood n&o foram considerados os Operadores Logisticos
(OL), isso porque eles atuam a partir de um regime distinto. S&o trabalhadores contratados por
empresas parceiras do iFood com jornadas fixas de trabalho.
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Embora as temporalidades dos dados, bem como os mecanismos de coleta,
sejam bastante diferentes, o que impossibilita uma comparacdo direta entre os
dois resultados (motivo pelo qual optou-se em mostra-los em tabelas separa-
das), as disparidades observadas chamam a atencdo. A pesquisa pUblica apre-
sentou uma quantidade de motoristas 61% maior que os registros administrati-
vos, e de entregadores, 82% maior.

Ja os dados relativos aos trabalhos que utilizam a PNAD Continua parecem
tender a subdimensionar o setor. Em Gdes (2022), por exemplo, sdo registrados
945.508 motoristas de aplicativos e 322.799 entregadores. Sdo niUmeros bem
mais préximos da realidade observada nos registros administrativos da Amobi-
tec, mas ainda assim, um pouco distantes da realidade apresentada. Vale lem-
brar, entretanto, que Gdes (2022) se refere a uma categoria mais ampla de gig
economy, que extrapola os limites de trabalhadores vinculados necessariamen-
te aos aplicativos. Ainda assim, o autor registra 26% menos motoristas e 16%
menos entregadores do que os registros da Amobitec. Lembrando também da
diferenca de temporalidade entre os dados.

Tabela 5 Montante de motoristas e entregadores da gig economy
no quarto trimestre de 2021, pela PNAD Continua, no Brasil

Categoria Nimero de trabalhadores
Motoristas de aplicativos 945.508
Entregadores de aplicativos 322.799

Fonte: Gées (2022).

E importante reforcar ainda que a Amobitec é formada pelas maiores em-
presas atuantes tanto no setor de transporte privado de passageiros quanto de
entregas por aplicativo. Para este trabalho, especificamente, foram utilizados
dados oriundos da Uber, do iFood, da 99 e do Zé Delivery. A chance de os regis-
tros administrativos estarem representando de maneira fidedigna o montante
de trabalhadores em atividade no setor é grande.

Sobre o inicio do crescimento do setor, o ano de 2019 parece ser decisivo
para a entrada tanto dos motoristas como dos entregadores que trabalham com
aplicativos no Brasil. Em ambos os grupos, praticamente 70% dos trabalhado-
res iniciaram nos aplicativos a partir desta data. Vale lembrar que estes dados
dizem respeito aqueles que responderam ao survey desta pesquisa. No periodo
analisado, o mercado certamente sofreu flutuacdes em funcao das crises eco-
ndmica, politica e sanitaria que se instalaram.
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Grafico 1 Ano deinicio do trabalho com as plataformas de motoris-
tas e entregadores

25%

20%

15%

10%

5% ——

0%
’ Até 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Até nov/

2022

Fonte: Survey, 2022. Entregadores . Motoristas

O perfil social identificado entre os trabalhadores é bastante homogéneo,
configurando uma participacdo quase total de pessoas do sexo masculino. Este
quadro pode estar associado a um fendmeno ja bastante conhecido nos estu-
dos a respeito de mercado de trabalho, no qual determinadas ocupacoes ten-
dem a ter uma frequéncia maior ou menor de um género especifico, podendo
ser tragada tamanha segregacdo aos papéis de género enraizados na sociedade
(BRUSCHINI, 2007; MADALOZZO, 2010; GUIMARAES et al., 2016). Vale lembrar
também que a distribuicdo de género observada pela PNAD COVID 19 é pratica-
mente igual aquela observada no survey conduzido para este estudo.

Grafico 2 Género dos motoristas e entregadores que trabalham
com aplicativos

Motoristas

PNAD COVID 19

Entregadores

Motoristas

Survey

Entregadores

. Masculino Feminino

Fonte: Survey, 2022 e PNAD COVID 19, edigdo de novembro de 2020.
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Quando observamos a questdo da idade, podemos identificar uma diferen-
ca mais evidente. Enquanto a média de idade dos entregadores é de 33 anos,
entre os motoristas a idade média é de 39 anos. No gréfico abaixo podemos ver
essa diferenca entre as faixas etarias. Quase 40% dos entregadores tém até 29
anos, 45% dos motoristas tém 40 anos ou mais.

Grafico 3 Idade dos motoristas e entregadores trabalhadores de
aplicativo

39% 38% 38%
29%
18% 18%
11%

. 3% 4%
= 1% » i
o

Até 19 20a29 30a39 40a49 50a59 60 anos

anos anos anos anos anos ou mais
Fonte: Survey, 2022. . Entregadores . Motoristas

O mesmo dado analisado via PNAD COVID 19 apresenta algumas diferen-
cas na distribuicdo das faixas etarias e nas médias. Pela pesquisa do IBGE, os
entregadores tém a mesma média etdria dos entregadores captada no survey,
33 anos. Ja os motoristas sdo um pouco mais velhos, com média de 43 anos.
Além disso, a faixa dos 30 a 39 anos é sensivelmente menor na pesquisa publica,
compensada por aumentos na faixa de 50 a 59 anos. Mais uma vez, vale ressal-
tar as diferencas metodoldgicas observadas, em especial o fato de a PNAD néo
separar o tipo de veiculo que faz a entrega (tampouco a intermediagdo ou ndo
de algum aplicativo), enquanto o survey aplicado para este estudo obedece a
amostras especificas de entregadores e motoristas trabalhadores de aplicativos.
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Grafico 4 Entregadores e motoristas de aplicativo segundo a PNAD
COVID 19, 2020.
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Fonte: PNAD COVID 19, edigdo de novembro 2020.

Ao nos atentar a questdes relativas a educacgdo, os dois grupos tém uma
propor¢cao muito parecida de trabalhadores que estdo estudando (10% entre
entregadores e 12% entre motoristas). Dentro desse grupo, mais de 80% estao
em nivel de algum curso superior. Entender essa variavel é importante para di-
mensionarmos a propor¢ao dos motoristas e entregadores que estdo, de algu-
ma forma, investindo em sua qualificacdo. A idade média deste publico é de 29
anos entre os entregadores e de 35 anos entre os motoristas. Este é um aspecto
inovador deste estudo, uma vez que pesquisas oficiais, como a PNAD COVID 19,
por exemplo, por conta de seus objetivos, coletam o investimento em educacao
apenas para pessoas com até 29 anos'.

Tabela 6 Qual série/ano estdo cursando aqueles que estdo estu-
dando?

Esta cursando: Entregadores (10% do total) | Motoristas (12% do total)
Fundamental 1% 1%
Médio 14% 5%
Superior 73% 78%
Pé6s-graduagdo 12% 17%

Fonte: Survey, 2022.

Ja entre aqueles que ndo estdo estudando, o ensino médio completo é a
escolaridade com maior frequéncia nos dois grupos. Embora a distribuicdo seja
relativamente parecida, chama a atencdo a maior proporcao de motoristas com

10 Ao menos na edigdo de novembro de 2020, pessoas com mais de 29 anos ndo responderam a essa
questao.
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ensino superior (10 p.p.). Por outro lado, quando observamos trabalhadores
com fundamental completo ou incompleto, entre os entregadores eles sdo mais
representativos (33% contra 22% entre os motoristas). Ou seja, a escolaridade
tende a ser menor entre entregadores, tanto entre os que ainda estdo estudan-
do quanto entre aqueles que ja ndo estudam mais.

Grafico 5 Escolaridade dos motoristas e entregadores de aplicati-
Vo que nao estido estudando
61% 62%

21%
17%
0
12% 15%

7% 7%

Fundamental Fundamental Médio Superior
incompleto completo completo completo
Fonte: Survey, 2022. . Entregadores . Motoristas

Quando analisamos os dados sobre a escolaridade mais alta alcancada, po-
demos pensar em alguns comparativos com as bases oficiais. O grafico abaixo
mostra a mesma agregacao tanto pelos dados da PNAD COVID 19 como pelo
survey aplicado. A tendéncia de concentragdo é a mesma para os dois grupos.
A maior parte tem como escolaridade mais alta o ensino médio. Entretanto, os
dados mostram que a dispersao pelas outras faixas de escolaridade apresenta
diferencas importantes. Primeiramente, uma maior proporcdao de motoristas
e entregadores com ensino superior captados pelo survey trabalhando com os
aplicativos. Ja a amostra da PNAD COVID 19 registra uma concentracdo de quase
um quinto dos trabalhadores dessas categorias com fundamental incompleto.
Mais uma vez, essa é uma diferenca que pode estar refletindo questdes meto-
doldgicas entre as duas pesquisas, onde o survey aplicado foi desenhado tendo
como referéncia este mercado de trabalho e a PNAD COVID 19 o Brasil como um
todo. A diferenca observada é importante pois, mesmo obedecendo as mesmas
tendéncias, uma escolaridade maior pressupde um volume de trabalhadores
mais qualificados do que se espera em uma andlise que seja feita exclusivamen-
te com os dados oficiais.
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Grafico 6 Escolaridade mais alta alcangada pelos trabalhadores de
aplicativo
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PNAD COVID 19 Survey
Fonte: PNAD COVID 19, edigdo de novembro 2020 e Survey, 2022.

No que diz respeito a variavel de raga, a distribuicdo entre os dois grupos
¢é bem parecida, sendo que mais de 60% em ambos se declara preto ou par-
do, com maior proporcdo destas categorias entre os entregadores (68% contra
62%). A diferenca na proporcdo entre aqueles que se declaram brancos também
é significativa (6 p.p. a mais entre os motoristas).

Quando observamos o dado de raca comparando o survey com os dados da
PNAD COVID 19, o primeiro aponta um contingente de pretos e pardos significa-
tivamente maior entre os entregadores (se comparado com a categoria de en-
tregadores), bem como uma proporcao menor de pessoas que se autodeclaram
brancas. Entre os motoristas, as diferengas entre as duas pesquisas sdo meno-
res. Mais uma vez, a diferenca na maneira como as informacdes sdo coletadas e
o pUblico que abarca cada categoria, em cada pesquisa, € um ponto que precisa
sempre ser levado em consideragao.

Grafico 7 Raga/cor/etnia dos motoristas e entregadores que traba-
lham com aplicativos
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39% 39%
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PNAD COVID 19 Survey
Fonte: PNAD COVID 19, edigdo de novembro 2020 e Survey, 2022.
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Por fim, podemos observar que as diferencas nas variaveis de renda e clas-
se social entre os dois grupos também sdo relevantes no sentido de tracar o
seu perfil. Enquanto entre os entregadores quase 60% possuem renda familiar
mensal acima de 3 saldrios-minimos, entre os motoristas mais de 70% tém essa
renda, com quase 35% de pessoas entre as que dirigem automodveis com essa
renda acima de 6 salarios. Uma comparagdo com os dados da PNAD COVID 19
mostra um comportamento, para os motoristas, parecido com o do survey. Ja
entre os entregadores, na pesquisa publica, existe uma diferenca significativa
na distribuicdo dos dados, especialmente entre aqueles que tém renda domi-
ciliar/familiar entre 2 SM e 2,5 SM mais de 6 SM. Isso pode se dar em funcao de
a categoria de entregadores que, como discutido anteriormente, é conceitual-
mente diferente em ambas as pesquisas. Além disso, a diferenca na temporali-
dade de coleta das respostas também pode exercer influéncia neste caso.

Grafico 8 Renda familiar mensal de entregadores e motoristas tra-
balhadores de aplicativo
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Fonte: PNAD COVID 19, edigdo de novembro 2020 e Survey, 2022.

A divisdo por classes sociais do Critério Brasil acompanha as variaveis so-
cioecondmicas analisadas até aqui, de modo que os entregadores apresentam
proporcao levemente maior de pessoas dentro de estratos mais baixos da clas-
sificacdo. Enquanto mais de 80% dos entregadores estdo na classe C ou inferior,
entre os motoristas essa propor¢ado é de pouco mais de 75%. Por outro lado,
enquanto um quarto dos motoristas estdo na classe B ou superior, entre os en-
tregadores, essa proporgdo é de pouco mais de 15%.
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Grafico 9 Entregadores e motoristas trabalhadores dos aplicativos

por classe social (Critério Brasil)
39%

28%
26%
17%
13%
5%
1% 2% 2% .
A Bl B2 C1
Fonte: Survey, 2022. . Entregadores . Motoristas

De maneira geral, ao analisar o perfil dos trabalhadores de aplicativo po-
demos, entdo, resumir que quase a totalidade dos trabalhadores sdo homens.
Entre motoristas, tendem a ter em média quase 40 anos, escolaridade de nivel
médio, com uma proporc¢do de pessoas com ensino superior acima de 15% e
maioria negra, com proporcdo de brancos acima de 30%. J4 os entregadores
sdo mais jovens, com idade média de menos de 33 anos, com maior propor¢do
de fundamental incompleto e completo, embora a maioria com ensino médio
completo e a maioria negra, com menor proporcao de brancos, se comparado
aos motoristas. Em ambos os grupos prevalecem pessoas da classe C (com mais
de 60% em cada um deles), sendo que o restante entre entregadores tende a se
concentrar em classes mais baixas e, entre motoristas, em classes mais altas.
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4. Caracteristicas do trabalho dos motoristas
de aplicativo

Nesta se¢do do relatdrio, trataremos dos motoristas que trabalham com os apli-
cativos de transporte de passageiros. QuestGes relativas a trajetéria prévia ao
engajamento, ganhos, custos, dificuldades e vantagens de se trabalhar com as
plataformas. Assim como feito na secdo anterior, serdo utilizados tanto dados
colhidos no survey, como dados oriundos de pesquisas oficiais (como a Pnad
Covid 19 e a Pnad Continua), além de registros administrativos cedidos pela
Amobitec. Vez por outra, também, serdo adicionados as analises achados re-
ferentes a etapa qualitativa deste trabalho, publicada em um relatério a parte.

4.1. Como os motoristas acessam o trabalho por aplicativo

Entender as situa¢des e condi¢cdes em que os motoristas acessam o trabalho
por aplicativo ajuda a contextualizar seu engajamento. Quando observamos a
situacdo ocupacional prévia dos motoristas, verificamos que mais de 40% es-
tavam desempregados (procurando ou ndo emprego). Mais de 25% tinham um
negdcio ou outra atividade e abandonaram para se dedicar exclusivamente aos
aplicativos. Por outro lado, mais de 30% tinham uma ocupac&o prévia ao enga-
jamento e mantiveram depois de iniciar as atividades com os apps.

Grafico 10 Situagdo prévia ao engajamento nos apps (motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.

A maior parte (61%) dos motoristas tinha uma atividade econémica antes
de iniciar o trabalho com aplicativos e estava empregada formalmente em regi-
me CLT. Essas pessoas abandonaram ou mantiveram este trabalho junto com os
aplicativos. Mais de 20% eram auténomos ou empregados informais.
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Grafico 11 Tipo de vinculo na atividade prévia ao trabalho com os
aplicativos
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Fonte: Survey, 2022. (RPA)

Metade dos motoristas tinha no setor de servicos a sua ocupacéo prévia ao
engajamento no trabalho com as plataformas. E interessante notar que menos
de 20% ja eram motoristas, podendo, inclusive, ter sido taxistas antes de aderir
ao trabalho com os apps.

Gréfico 12 Trabalho prévio ao engajamento com os apps (motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.

Quando observamos essa analise dentro de grandes regides, verificamos que
o desemprego € a situacdo prévia mais frequente entre os motoristas em 3 dos 4
estratos regionais que compdem a analise. Este movimento, hipotetizado por es-
pecialistas, especialmente para motoristas com maiores niveis educacionais (NERI
apud CARDOSO, 2022), tem sua maior incidéncia na regido nordeste. A tltima tem o
maior volume de pessoas desempregadas antes de iniciar o trabalho com as plata-
formas, contrastando com as regides sul e sudeste, que possuem a maior proporcao
de pessoas que abandonaram as atividades anteriores para se dedicar exclusiva-
mente aos aplicativos.
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Grafico 13 Situagdo prévia ao engajamento nas plataformas dos
motoristas por grandes regides
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Fonte: Survey, 2022.

Ao separar a amostra de motoristas em 3 grupos: (i) Desempregados, (ii)
Tinha uma atividade e abandonou para se dedicar exclusivamente aos apps e
(i) Tinha uma atividade e manteve junto com os apps, podemos notar que a
maioria das pessoas declarou estar em um emprego com registro em carteira
antes de trabalhar com os aplicativos. Mesmo entre aqueles que tinham uma
atividade econ6mica e abandonaram para se dedicar exclusivamente aos apli-
cativos, boa parte estava em um trabalho registrado em carteira. Isso pode estar
associado a insatisfacdes relacionadas ao mercado formal de trabalho que, de
alguma forma, o trabalho com aplicativos tende a reduzir ou eliminar (hierar-
quia, horarios fixos, etc.), a despeito da auséncia de beneficios trabalhistas que
o trabalho com os aplicativos pode representar. Esse grupo de motoristas repre-
senta 16% do total da amostra.
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Grafico 14 Condigdo prévia e tipo de vinculo do ultimo trabalho
antes do engajamento nos aplicativos (motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.

Embora possa parecer contraintuitivo, a primeira vista, que um contin-
gente significativo de pessoas abandone um trabalho registrado em cartei-
ra para se dedicar exclusivamente aos aplicativos, é importante lembrar que
mais de 60% dos motoristas possuem até ensino médio. A despeito da au-
séncia dos beneficios trabalhistas e seguridade social da CLT, os rendimentos
obtidos no trabalho com aplicativos sdo maiores do que aqueles obtidos em
ocupacdes com esse nivel de escolaridade!!. Além de este ser um argumento
utilizado pelos préprios motoristas na etapa qualitativa deste projeto, uma
analise comparativa entre a renda declarada por eles para esta pesquisa e os
dados da PNAD Continua em relacdo aos ganhos por escolaridade mostra a
possibilidade de um rendimento superior no trabalho com os aplicativos. Ten-
do em vista o aspecto urgente da necessidade de ganhos (pagar as contas), a
possibilidade de uma ampliacdo de ganhos, ainda que sem os recursos e be-
neficios da CLT, acaba sendo um atrativo para muitos dentro desse mercado.

E importante analisar a varidvel de tipo de engajamento atual (exclusivo ou
ndo) em razdo do tipo de vinculo prévio ao engajamento com aplicativos. Aqui, é
interessante observar que o grupo que predomina entre os motoristas é aquele
que estava desempregado antes de entrar nos apps e tinha como Unica ativida-

11 Este é um tema que serd abordado de maneira mais aprofundada neste relatério.
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de econ6mica a atuacao junto aos aplicativos. Dos 43% de desempregados an-
tes do engajamento nos apps, menos de um quarto tem mais de uma atividade
econdmica atualmente. Uma andlise de razdo de chances mostra que aqueles
que estavam desempregados previamente ao engajamento tém 3 vezes mais
chances de ter nos apps a sua Unica atividade econdémica.

Grafico 15 Mecanismo de engajamento (exclusivo ou ndo) x como
operava o trabalho com os apps no momento da pesquisa (moto-
ristas)
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Fonte: Survey, 2022.

Assim, o que podemos perceber é que o desemprego parece exercer um pa-
pel importante para aderéncia dos trabalhadores a prestagdo de servicos como
motoristas com os aplicativos. Além disso, tanto aqueles motoristas que tinham
uma atividade e abandonaram para se dedicar exclusivamente aos apps, como
aqueles que mantiveram a atividade junto com o trabalho com as plataformas,
a grande maioria era CLT. Ou seja, € um mercado que tinha um enquadramento
prévio vinculado a um emprego com registro em carteira bastante alto.

4.2. Caracteristicas ocupacionais atuais dos motoristas de apli-
cativo

Esta secdo é dedicada a entender como se da a vinculagdo dos motoristas com
o trabalho por aplicativo. A proporcao daqueles que trabalham exclusivamente
com os apps, quais sdo os seus vinculos de trabalho fora da plataforma e qual a
intencdo de continuar trabalhando com as plataformas no futuro.

A maior parte dos motoristas que trabalham com apps atua exclusivamente
com as plataformas, muito embora quase 40% exercam essa atividade de ma-
neira concomitante com outros trabalhos. Este pode ser considerado um ndme-
ro elevado para uma categoria de trabalho que pode servir como Unica fonte de
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renda. Como veremos abaixo, diferentemente dos entregadores, os motoristas
possivelmente vém de trajetérias de trabalho prévias mais frequentemente néo
relacionadas ao setor de transporte de passageiros e logistica.

Grafico 16 Exclusividade ou nao do trabalho com as plataformas
(survey - motoristas)

. E sua Gnica atividade remunerada Exerce junto com outros(s) trabalho(s)

Fonte: Survey, 2022.

Aqui, é importante frisar que os dados da PNAD COVID 19 apresentam um
cenario distinto. Esta diferenca pode estar associada tanto a temporalidade
da pesquisa do IBGE, realizada em um momento critico da pandemia, com o
mercado de trabalho desaquecido, quanto as diferencas no processo de amos-
tragem para a representatividade do setor, além de as categorias da pesquisa
publica ndo isolarem motoristas e entregadores de outras ocupagdes. O fato é
que a base da PNAD COVID 19 registra mais de 90% dos motoristas de aplicativo
atuando exclusivamente com as plataformas. Este é um cenario que influencia
bastante outras analises como ganhos, custos e jornada utilizando as bases ofi-
ciais produzidas no periodo.

Adiscrepancia de mais de 30 p.p. de motoristas exclusivos entre o survey e a
pesquisa do IBGE é um aspecto determinante para as diferencas observadas em
outras analises ao longo deste relatério. Vale lembrar, mais uma vez, que esta
pesquisa tem como alguns de seus objetivos auxiliar, complementar e esclare-
cer eventuais lacunas que existam no campo de estudos que tem se debrucado
sobre os trabalhadores das plataformas. Nao é avaliar a qualidade (que é indis-
cutivel) das pesquisas oficiais, mas tentar observar o campo do trabalho por
aplicativo com uma lupa especifica.

Grafico 17 Exclusividade ou ndo do trabalho com as plataformas
(PNAD COVID 19 - motoristas)
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Fonte: PNAD COVID 19, edi¢do de novembro 2020.

Uma vez que quase 40% dos motoristas possuem um trabalho alternativo
aos aplicativos, entender qual é esse trabalho ajuda a compreender como a
ma&o de obra neste mercado é formada. Assim, os motoristas, em seu trabalho
complementar as plataformas sdo, em grande maioria, trabalhadores que pres-
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tam servigos. Apenas 15% daqueles que tém algum trabalho complementar sdo
também motoristas nesta atividade. Ou seja, os aplicativos, para a grande maio-
ria, configuram uma atividade desvinculada de seu outro trabalho.

Grafico 18 Trabalho complementar ao trabalho com os apps (mo-
toristas)
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Fonte: Survey, 2022.

Isso mostra que este grupo de trabalhadores, em termos de atividade eco-
ndmica na qual exerce a sua ocupagdo, esta alinhado a populacdo brasileira de
forma geral. Ao analisarmos os dados da PNAD Continua, verificamos que, entre
aqueles com ensino médio completo, a grande maioria esta trabalhando no se-
tor de servicos.

Tabela 7 Setor onde trabalham as pessoas com ensino médio completo

Setor %
Agricultura 5%
Comércio 25%
Construgao 6%
Indistria 15%
Servigos 44%
Servidores publicos 4%

Fonte: PNAD Continua, 3° trimestre, 2022.

Daqueles que realizam atividades economicas fora do trabalho com os apli-
cativos, mais de 40% tém como vinculo da outra atividade um trabalho com
carteira assinada. Pouco mais de 35% na outra atividade é autbnomo com ou
sem registro de MEI/PJ.

Amobitec « Cebrap
36



Grafico 19 Vinculo dos motoristas com a atividade economica rea-

lizada fora do trabalho com as plataformas
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Fonte: Survey, 2022.

Quase 60% dos motoristas ndo estdao procurando outro trabalho. Entretan-
to, entre aqueles que trabalham exclusivamente com as plataformas, a propor-
¢ao dos que ndo procuram outro trabalho cai para 52%. Neste grupo, 20% estdo
procurando outra ocupagado e querem abandonar os apps, e pouco mais de um
quarto estd em busca de outras atividades, mas pretende continuar com os apps.
A baixa proporcao de procura por outros trabalhos para substituir os apps pode
estar associada ao carater flexivel do trabalho com os aplicativos, no qual os motoris-
tas podem transitar entre procurar outra ocupagdo ou ndo sem prejuizo da relagdo
com os apps. Sempre que ele precisar, os apps estarao ali oferecendo corridas.

Grafico 20 Busca por outras atividades remuneradas x tipo de en-

gajamento cotidiano (motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.
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Em concordancia com o grafico acima, pudemos identificar que mais de
60% dos motoristas querem continuar trabalhando com as plataformas. Embo-
ra seja importante para entender aqueles que procuram outros trabalhos para
substituir os aplicativos, o tipo de engajamento (exclusivo ou ndo) nao foi esta-
tisticamente significativo para analisar o desejo de continuar no trabalho com
as plataformas.

Grafico 21 Vocé quer continuar trabalhando com as plataformas?
(motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.

Assim, esta secdo do relatério nos mostra que um contingente importante
dos motoristas trabalha com os aplicativos em conjunto com outros trabalhos.
Este outro trabalho, em sua grande maioria, também é no setor de servicos. Dos
que tém um trabalho junto com os apps, mais de 40% tem carteira assinada
neste outro trabalho. Aqui, podemos entender que o trabalho com as plata-
formas esta sendo utilizado como um complemento de renda, ante as baixas
remuneracdes observadas no mercado de servicos. Por fim, vale ressaltar que
embora mais de 40% deles estejam procurando trabalho, apenas 15% o fazem
para substituir o trabalho com os apps e mais de 20% deseja abandonar esta ati-
vidade, mesmo que nado estivesse, no momento da pesquisa, procurando outra
ocupacao. Vale lembrar ainda que, como visto anteriormente, 26% dos motoris-
tas abandonaram seus trabalhos anteriores para trabalhar com os aplicativos.
Ou seja, parece haver, entre os motoristas engajados, de forma mais ou menos
intensa, um desejo de continuar neste trabalho.

4.3. Propriedade do veiculo dos motoristas de aplicativo

Para a execucdo do trabalho com os aplicativos, os motoristas precisam ter em
seu poder um automével, que pode ou ndo ser préprio. Quando observamos a
questdo da posse do veiculo, verificamos que mais de 70% s3o proprietarios.
Entretanto, pelo fato de o carro ser um investimento alto, buscou-se entender
se ele ainda estava sendo financiado ou ja estava completamente pago. Chama
a atencdo que mais da metade dos motoristas efetua o trabalho com as plata-
formas com veiculos que ainda estdo sendo financiados. Além disso, quase um
quinto deles aluga seu veiculo de frotas terceirizadas ou de pessoas conhecidas.
Vale uma mencdo do relatério qualitativo deste trabalho, no qual alguns moto-
ristas entrevistados disseram usar o trabalho com as plataformas como estraté-
gia para manter ou trocar de carro.
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Grafico 22 Propriedade do automoével utilizado para o trabalho
com as plataformas
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Fonte: Survey, 2022. 0 carro)

No caso dos motoristas, é também interessante observar o tipo de vincu-
lo/propriedade que eles tém com o veiculo em fungdo do tipo de engajamento
com os apps. Os dados mostram que é maior a propor¢ao de pessoas dedicadas
exclusivamente as plataformas que alugam o veiculo utilizado. Em contrapar-
tida, a proporcdo daqueles que ja possuem o automovel quitado é menor no
grupo que se dedica exclusivamente ao trabalho com os apps. Em ambos os
grupos, pouco mais da metade estd financiando o veiculo utilizado.

Grafico 23 Mecanismo de engajamento (exclusivo ou nao) x tipo de
posse do veiculo (motoristas)
3%

30% 53% 15%

No momento da pesquisa exercia o trabalho com os apps junto com
outros(s) trabalho(s)

19% 55% 5% 22%

No momento da pesquisa era a Unica atividade remunerada

. Préprio, completamente pago . Préprio e estd sendo financiado

E emprestado de amigos ou conhecidos E alugado

Fonte: Survey, 2022.
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4.4, Jornada de viagens dos motoristas de aplicativo

Para a andlise de jornada de viagens e engajamento com os aplicativos, foi soli-
citado as empresas que fornecessem os dados de dias médios de engajamento
por trimestre entre maio de 2021 e abril de 2022. A média de dias engajados
por trimestre é de 39 dias. Se dividirmos esse valor por 12 semanas (em média
é 0 que um trimestre tem), chegamos a uma média de 3,25 dias por semana de
engajamento.

Grafico 24 Numero médio de dias engajados por trimestre (moto-
ristas)
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Embora este dado por si sé ja nos dé alguma dimensao das caracteristicas
de engajamento, é necessario fazer a ressalva de que este é um trabalho que
possui alta rotatividade. Ou seja, muitos motoristas entram e saem do traba-
lho a cada trimestre. Desta forma, foi solicitado as empresas que enviassem o
mesmo dado, porém, considerando somente aqueles motoristas que tiveram,
ao menos, 1 viagem em todos os meses que compdem o trimestre. Assim, teri-
amos um dado mais fidedigno do nimero médio de dias engajados no periodo,
uma vez que os dados ndo estariam “poluidos” por aqueles que abandonaram
a atividade no meio do periodo.

0 resultado mostra que a mediana esta acima da média, ou seja, provavel-
mente temos, por um lado, um grande volume de pessoas que trabalha poucos
dias por semana, influenciando para que a média fique baixa e, de outro, um vo-
lume significativo de trabalhadores com nimero mais alto de dias trabalhados
com os aplicativos, jogando a mediana para cima. Enquanto os que trabalham
muitos dias puxam a mediana para cima, aqueles que trabalham menos dias
tendem a colocar a média para baixo. Nesse caso, a média entre os trimestres
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é de 50 dias trabalhados. O que resulta, neste caso, numa média de 4,2 dias
trabalhados por semana, considerando que cada trimestre tem, em média 12
semanas.

Grafico 25 Numero médio de dias engajados pelos motoristas, por
trimestre, levando em consideragiao somente aqueles que tive-
ram viagens em todos os meses que compoem o trimestre
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Para a analise da quantidade de horas que os motoristas dedicam as via-
gens oferecidas pelos aplicativos, utilizamos como dado principal os registros
administrativos obtidos por meio da parceria com as empresas que compdem a
Amobitec. Os dados do survey serdo utilizados para complementar esta analise.
Isto é necessario, pois os dados administrativos sdo uma informagdo mais exa-
ta, ainda que com limitag¢Oes, do tempo de exercicio das atividades. O survey,
embora seja essencial para a compreensao de como esta atividade econdomica
se da na realidade e afeta a vida de motoristas e entregadores, acaba apresen-
tando imprecisdes mais fortes para informacgoes deste tipo.

Além disso, apresentamos uma tabela que pressupde alguns cenarios de
tempo sem corridas. Isso nos ajuda a estimar as jornadas totais mais prova-
veis entre os motoristas. Estimamos 10%, 20% e 30% de tempo sem corridas.
E, com isso, temos as provaveis jornadas. Ou seja, 0 tempo que a pessoa ficou
logada no app, por semana, estando ou ndo em uma corrida. Vale lembrar que
esses valores ndo estdao contemplando intervalos nos quais o motorista desliga
os aplicativos. Ou seja, pausas para almogo, banheiro, descanso ou para realizar
outras atividades (como compras pessoais, por exemplo) durante o seu dia de
trabalho.
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A opcdo da estimativa de tempo sem corridas em faixas se faz adequada
ao contexto deste estudo, pois este é um dado extremamente complexo de
se estimar com precisdo. Isso porque a flexibilidade associada a este trabalho
resulta em comportamentos por parte dos trabalhadores bastante distintos.
Como pode ser visto na etapa qualitativa desta pesquisa, diversos elementos
podem influenciar um tempo sem corridas maior ou menor registrado em um
aplicativo. Por exemplo, os referenciais de distancia e valores para aceitacdo das
corridas pode variar muito entre os trabalhadores, bem como o nimero de apli-
cativos nos quais estdo logados enquanto uma corrida esta sendo executada,
ou ainda, o tempo em que estdo logados nos apps, mas estdo se dedicando a
outras atividades desconectadas do trabalho com os as plataformas, etc.

Vale lembrar que no quadro abaixo estamos considerando como “Tempo
médio em corrida” o tempo transcorrido entre o aceite da corrida pelo moto-
rista até a finalizagdo dela no aplicativo. Além disso, a estimativa de “Jornada
média total semanal” que considera cenarios de tempo sem corridas, ndo esta
levando em consideragdo o tempo no qual o motorista estd na rua, mas esta
deslogado dos aplicativos.

Tabela 8 Estimativas de jornada semanal de tempo em corrida dos
motoristas e da jornada total logados, considerando 3 cenarios de
tempo sem corridas

Jornada média total semanal em horas
Estimativas de tempo médio em corrida e horas considerando os seguintes cenarios
de tempo sem corridas:
Més Média | Mediana Tempo médio em 10% 20% 30%
mensal | mensal corrida por semana

mai/21 91 69 21 23 26 28
jun/21 94 71 23 25 27 29
jul/21 101 78 24 26 28 31
ago/21 101 78 24 26 28 31
set/21 96 74 23 25 28 30
out/21 101 78 23 26 28 31
nov/21 99 76 24 26 29 31
dez/21 104 81 24 27 29 31
jan/22 82 59 19 21 23 25
fev/22 89 69 23 25 28 30
mar/22 96 74 22 25 27 29
abr/22 91 70 22 24 26 28

Fonte: Registros administrativos, Amobitec.
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Grafico 26 Média e mediana de horas dos motoristas, por més, em
corrida
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Grafico 27 Estimativas de jornada semanal de horas logadas no
aplicativo mediante 3 cenarios de tempo sem corridas (motoristas)
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Vale lembrar ainda que 37% dos motoristas tém outros trabalhos. Ou seja,
as estimativas tanto de tendéncia central como de jornadas com seus respecti-
vos cenarios de tempo sem corridas estdo colocando na conta pessoas com vo-
lume médio de “horas em corrida” diferentes em funcdo da representatividade
que o trabalho com os aplicativos tem, levando em consideracdo todos os seus
trabalhos.
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Além disso, como nos mostrou o survey, tanto o volume de dias que os mo-
toristas logam nos apps quanto o volume de horas trabalhadas, a partir da per-
cepcao dos respondentes, tende a variar com frequéncia. Quando solicitados a
dar uma nota de 1 a 5 para essa variacdo, a média é de 3,2 para os dois dados,
sendo que para ambos os casos, em torno de 45% dos motoristas deu nota 4 ou
5 para essa variagao.

Tabela 9 Percep¢ao dos motoristas sobre a variacao do volume de
dias e horas trabalhadas com os aplicativos, por semana (1 - varia
pouco e 5 - varia muito)

Percepg¢ao dos motoristas quanto a variagao Dias logados Horas trabalhadas
do tempo de trabalho com os apps
Média da nota de variagdo (1 a 5) 32 32
% que deu nota4 ou 5 46% 44%
% que deu nota 1 ou 2 34% 31%

Fonte: Survey, 2022.

Vale lembrar aqui que, na etapa qualitativa desta pesquisa, os motoristas
participantes dos grupos focais elencaram uma série de fatores que faziam com
que mudasse o planejamento de trabalho com os aplicativos. Entre eles, cita-
ram eventos climaticos como chuvas fortes e enchentes, imprevistos familiares
(doenca na familia), até indisposicdo para trabalhar em um determinado dia, no
qual ndo se sentem bem ou dispostos a ir para a rua.

4.5, Cotidiano de trabalho dos motoristas com os aplicativos

O cotidiano de trabalho dos motoristas que atuam com as plataformas é na
rua. Esse tempo nas vias publicas pode ser maior ou menor mediante a jornada
que cada motorista estabelece para si. Por isso, este estudo buscou entender
se esses trabalhadores costumam fazer intervalos para descanso, refei¢oes, etc.
Ademais, tentamos entender se desligam o app nessas pausas, podendo sugerir
momentos de descanso de mais ou menos qualidade. Vale ressaltar que a eta-
pa qualitativa deste estudo apurou que a dindmica de pausas dos motoristas
também é pouco regular. Mesmo que costumem parar para descansar ou fazer
refeicGes, é comum dizerem que, em dias nos quais estdo obtendo rendimentos
melhores, tendem a fazer menos intervalos.

Os dados mostram que uma parte significativa dos motoristas tem o habito
de fazer pausas, inclusive, desligando o aplicativo. Isso pode estar associado a
prépria dindmica da atividade. Uma possivel razdo pode ser a maior dificuldade
para encontrar vagas para estacionar, fazendo com que paradas para almogar
ou ir ao banheiro tendam a ser feitas com o aplicativo desligado, uma vez que
esse processo pode levar a um tempo relativamente grande.
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Grafico 28 Habitos de pausa no cotidiano dos motoristas no seu dia
a dia em relagao ao trabalho com os apps
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Fonte: Survey, 2022.

Também foi questionada no survey a ocorréncia de alguns tipos de situacdes
vivenciadas pelos motoristas nas vias publicas enquanto dirigiam durante o seu
trabalho com os apps. O objetivo foi entender dificuldades que impactam sua ex-
periéncia, embora possam ou ndo ter origem em seu trabalho com os aplicativos.

A ocorréncia mais comum, declarada por mais da metade deles como ten-
do ocorrido em algum momento nos 3 meses anteriores, foi de problemas para
encontrar o endereco de origem ou destino da corrida. Em segundo lugar, quase
30% relataram problemas para entrar em contato com o cliente ou dificuldades
na devolucgdo ou extravio de mercadorias.

Sdo situagoes que podem estar associadas a diversas questdes, desde infor-
macdes erradas inseridas pelo proprio passageiro, passando por falhas de co-
nectividade da rede celular, zonas de sombra na cobertura do GPS e até mesmo
alteracOes vidrias desatualizadas.

Na sequéncia estdo as situacdes mais relevantes do ponto de vista de poli-
ticas publicas urbanas, como as ocorréncias de transito, onde 15% disseram ter
se envolvido, nos 3 meses anteriores, seguido de ser vitima de atos de discrimi-
nacao (14%) e de assalto (9%).

Dado o escopo deste estudo, ndo foram coletadas informagdes do contex-
to das ocorréncias que permitam uma analise aprofundada de causas e conse-
quéncias relacionadas ao universo especifico dos motoristas que atuam com
aplicativos. Embora acidentes, discriminacdo e violéncia infelizmente estejam
presentes na vida dos moradores de cidades brasileiras em geral, seu impacto
na rotina de motoristas de aplicativo é tema digno de melhor investigacdo. Uma
das hipdteses a serem analisadas esta relacionada ao fato de que motoristas,
por passarem mais tempo nas ruas devido as caracteristicas de seu trabalho, pos-
sivelmente tém maior probabilidade de exposicdo a esses tipos de ocorréncia.
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Grafico 29 Ocorréncias com motoristas nos ultimos trés meses du-
rante o trabalho com os apps
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Fonte: Survey, 2022.

Buscamos entender também quais sdo as principais vantagens que os mo-
toristas identificam em seu trabalho com os aplicativos. Flexibilidade e autono-
mia, os ganhos e a auséncia de chefe sdo os trés principais motivos apontados.
Quando observamos o total de menc¢des (independentemente de 1° e 2° lugar)
verificamos que a flexibilidade de dias e horarios é mencionada por 71% dos
motoristas, ndo ter chefe por 39% e os ganhos por 28%.

Grafico 30 Principais vantagens de se trabalhar com os apps (mo-
toristas)
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E importante ressaltar que a etapa qualitativa desta pesquisa aborda de
maneira mais aprofundada as questdes levantadas nesta secdo. Em especial, o
motivo pelo qual a flexibilidade é tdo importante para esses trabalhadores. Ali,
podemos ver com mais detalhes como questdes relacionadas a participacdo da
vida familiar, autonomia (no sentido de ndo ter um chefe) e ganhos sdo ponde-
radas como aspectos positivos ou negativos pelos motoristas.

4.6. Custos associados a manuteng¢io do automovel utilizado
no trabalho com os aplicativos

Para exercer a atividade de motoristas de aplicativo, diversos custos estao en-
volvidos. Pelo fato de a grande maioria utilizar o carro préprio, é dificil espe-
cificar com precisdao quanto desses custos estao associados ao trabalho com
as plataformas e quanto esta vinculado ao uso cotidiano da pessoa fora desta
atividade, ou seja, existe uma grande chance de os custos associados exclusi-
vamente ao trabalho com os aplicativos ser menor do que o declarado pelos
entrevistados. Entretanto, é possivel termos uma medida de qual é o custo para
se manter o veiculo por més. Ou seja, mesmo que ndo dé para isolar o trabalho
com os aplicativos, é possivel ter um termdmetro dos custos dos motoristas em
relacdo ao seu veiculo.

Grafico 31 Estimativa de gastos mensais e proporc¢ao dos motoris-
tas que disseram ter gastos com cada item
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Fonte: Survey, 2022.

Entre motoristas que se dedicam exclusivamente ao trabalho com as pla-
taformas, os gastos mensais declarados sdo de, em média, RS 2.700. J4 para
aqueles que atuam com as plataformas de maneira complementar a outras ati-
vidades econdmicas, o gasto mensal com o automdvel é de R$ 2.137. Reforca-se
aqui a ponderacdo de que, embora tenham sido solicitados a responder sobre
os custos somente vinculados ao trabalho com os aplicativos, este é um calculo
muito dificil e nebuloso de se fazer e é possivel que o uso do automével para fins
pessoais, ou parte deste uso, esteja sendo levado em consideracdo nos célculos.

Vale notar que existe uma diferenca na estimativa de gasto médio por més
quando observamos a diferenca entre grandes regides. Como todos os precos
variam de uma regido para outra, é natural que haja essa diferenca de custos.
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Por exemplo, o custo médio no Sudeste é 12% maior do que o valor observado
para a regido Nordeste.

Grafico 32 Custos associados ao veiculo por grandes regides
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Fonte: Survey, 2022.

4.7. Rendimentos do trabalho com aplicativo (motoristas)

Para entender os rendimentos do trabalho por aplicativo recorremos primeiro
aos registros administrativos fornecidos pelas empresas da Amobitec. Quando
observamos a renda média por hora dos motoristas, oriunda das corridas (inse-
rindo promocgdes, incentivos e gorjetas e ja subtraindo o valor relativo aos des-
contos dos aplicativos), verificamos que o valor oscila entre pouco mais de RS 33
e RS 43, com uma média entre todos os meses de RS 38. Existe um saldo médio
mensal positivo de 2% na renda dessa atividade entre maio/2021 e jun/2022,
resultando em um aumento de 26% nos ganhos médios. Se descontarmos a in-
flagdo, que foi de 12,13%* no periodo, os dados apontam um aumento real de
14% no valor das corridas neste intervalo de tempo.

Isso pode tanto estar associado a programas de aumento da remuneragdo
média implementados pelas empresas ao longo deste tempo, como um aqueci-
mento da economia com o retorno das atividades e eventos presenciais (poten-
cializando as tarifas dinamicas), bem como ao aumento do preco das corridas
de forma geral. E importante salientar também que o saldo de crescimento do
rendimento por hora é de 8% entre novembro e dezembro. Isso possivelmente
se da em func¢do de uma maior aplicagdo do preco dindmico em razdo de festas
e eventos comuns a essa época do ano, bem como promocgdes e campanhas de
incentivo das empresas.

Além disso, é possivel perceber que o rendimento vai crescendo até o més
de dezembro para cair em janeiro (cai 7% entre um més e outro). Esse compor-
tamento provavelmente se da em funcdo do periodo de férias escolares, com
menor circulagdo em grandes centros urbanos, além de eventuais recessos que
os proprios motoristas tiram para si.

12 Calculada pelo IPCA via calculadora de inflagdo do IBGE: https://www.ibge.gov.br/explica/inflacao.
php
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Grafico 33 Rendimento médio por hora em corrida dos motoristas
entre maio/2021 e abril/2022
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

A variacdo na proporcdo dos ganhos também pode ser observada quando
analisamos as faixas de ganhos por hora dos motoristas no mesmo periodo. Ve-
rificamos que a proporcdo daqueles que ganham de RS 20 a RS 30 caiu de 31%
para 4%, da mesma forma que aqueles que ganham de RS 30 a R$ 40 teve queda
de 54% em maio de 2021 para 37% em abril de 2022. Enquanto aqueles que
ganham de RS 40 a R$ 50 apresentam tendéncia de crescimento, saindo de 11%
no primeiro més do periodo analisado e chegando a 40% no Gltimo més da série
histérica. Ainda vale um destaque importante para o crescimento dos que ga-
nhavam entre R$ 50 e RS 60, que era de 2% em maio de 2021 e passou para 13%
em abril de 2022. Isso mostra certa homogeneidade nos ganhos dos motoristas,
onde mais de 70%, em média, ganha dentro de uma amplitude entre R$ 30 e R$ 50
por hora em corrida.
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Grafico 34 Proporc¢ao de motoristas por faixa de ganhos por hora
entre maio/2021 e abril/2022
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Quando observamos os rendimentos declarados pelos entrevistados, veri-
ficamos que tendem a variar bastante. E importante reforcar que a coleta tele-
fonica deste tipo de dado é bastante desafiadora, uma vez que a taxa de recu-
sa a responder essa pergunta é relativamente alta. Por isso, buscamos captar
essa questdo por meio de faixas de rendimento, reduzindo assim a taxa de nao
resposta (9%). Em rela¢do a renda obtida com os aplicativos, mais de 40% dos
motoristas dizem ganhar mais de 3 salarios-minimos com a atividade. Natural-
mente, aqueles que se engajam por mais tempo na atividade acabam por obter
maiores ganhos decorrentes do trabalho com as plataformas.

Grafico 35 Faixa de rendimento liquido do trabalho com os apps
(motoristas)
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Fonte: Survey, 2022.
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Abaixo procuramos estimar os ganhos dos motoristas de aplicativo com
base nas informacdes dos registros administrativos e do survey. Estimamos os
ganhos por tamanho de jornada e utilizamos o valor/hora do Gltimo més do re-
gistro administrativo (RS 43). Fizemos a estimativa para uma jornada de 20 ho-
ras e para uma jornada de 40 horas. Consideramos os custos médios associados
afaixa de jornada em questdo. Pressupomos, também, o calculo para 3 cendrios
de tempo sem corridas (tempo que decorre entre uma corrida e outra): de 10%,
20% e 30% do tempo total logado no aplicativo.

Além disso, complementamos a tabela abaixo com uma estimativa de ga-
nhos liquidos a partir das duas faixas de ganhos por hora mais comuns em que
os motoristas se encontram. Ou seja, observamos o grafico 34 e verificamos qual
a mediana de cada uma das duas faixas que somam a maior propor¢ao de mo-
toristas. Esta estimativa nos ajuda a entender melhor qual o nivel de ganho dos
motoristas quando pensamos que o valor médio (RS 43) pode variar. Este exerci-
cio ajuda ainda mais nesta aproximacdo da remuneracao real, pois verificamos
que, em média, no periodo analisado, 73% destes trabalhadores ganham den-
tro dessas duas faixas de remuneracdo por hora em corrida.

Tabela 10 Ganhos dos motoristas por tamanho de jornada semanal*®

Considerando uma jornada de 20h

Remuneragdo por hora em corrida RS 43 Considerando Considerando a mediana das
Horas por semana 20 o valor de 2 faixas de ganhos por hora
Semanas no més 4 ganhos médios mais frequentes

T ” (73% dos motoristas)
Custos médios de manutencao RS 1.666
Estimativa de ganhos liquidos Por més Por hora R$ 35 R$ 45
Tempo sem corridas 0% R$ 1.774 RS 22 R$1.134 R$ 1.934
Tempo sem corridas 10% R$ 1.491 R$ 19 R$ 915 R$ 1.635
Tempo sem corridas 20% R$ 1.209 RS 15 RS 697 RS$ 1.337
Tempo sem corridas 30% RS 926 RS 12 RS 478 R$1.038

Considerando uma jornada de 40h

Remuneragdo por hora em corrida RS 43 ) Considerando a mediana das
Considerando

Horas por semana 40 2 faixas de ganhos por hora

— ovalorde is f

Semanas no més 4 ganhos médios mais frequentes

T - (73% dos motoristas)
Custos médios de manutencao R$2.124
Estimativa de ganhos liquidos Por més Por hora R$ 35 R$ 45
Tempo sem corridas 0% R$ 4.756 RS 30 R$3.476 R$ 5.076
Tempo sem corridas 10% RS 4.146 RS 26 RS 2.994 R$ 4.434
Tempo sem corridas 20% R$3.525 R$ 22 R$2.511 R$3.791
Tempo sem corridas 30% RS 2.925 RS 18 R$ 2.029 R$ 3.149

Fonte: Survey e Registros administrativos, Amobitec.

13 Como observado na etapa qualitativa, diferentes estratégias sdo utilizadas para enfrentar o tempo
sem corridas. Entre elas, rodar pela regido de interesse, voltar para areas especificas da cidade ou
mesmo ficar parado. Desta forma, o calculo de tempo sem corridas estima o uso de combustivel em
pelo menos metade do periodo sem corridas.

14 Atualizado pelo IPCA para setembro de 2022 - data da coleta dos dados que compdem o banco de
dados do survey.
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Vale destacar que o rendimento obtido pelos motoristas, por meio de seu
trabalho com as plataformas, pode variar por diversas questoes. Podemos citar
as alteracbes na jornada com base na flexibilidade horaria e de questdes pes-
soais que facam o motorista ter irregularidade no tempo dedicado ao trabalho.
Adinamica de precos e volume de viagens, que em contextos urbanos diferentes,
podem variar consideravelmente (cidades grandes, médias ou pequenas). Os
horérios e regides da cidade que o motorista trabalha também podem influen-
ciar, pois podem apresentar precos de corrida mais ou menos competitivos.

De qualquer forma, os rendimentos observados coletando dados do survey,
bem como dos registros administrativos, parecem estar acima daqueles declara-
dos pela amostra de motoristas de aplicativo da PNAD COVID 19, que recebem,
em média RS 2.170" por més. Vale lembrar, mais uma vez, que a categoria de
motoristas de aplicativo da PNAD COVID 19 inclui outras ocupagdes, e ndo sabe-
mos ao certo o peso de cada uma delas na composicdo desta variavel.

Vale lembrar também que a grande maioria dos motoristas de aplicativo tem
como escolaridade mais alta o ensino médio completo. Levando em considera-
cdo que se trata, grosso modo, de um publico com baixa especializacdo, é opor-
tuno comparar esse rendimento com o rendimento de outras pessoas com o
mesmo nivel de escolaridade, a fim de entendermos qual é o patamar de ganhos
dessa faixa da populacdo. A PNAD Continua (3° trimestre de 2022) nos mostra
que o rendimento habitual do trabalho principal de pessoas com ensino médio
completo é de RS 1.980. Quando analisamos essa remuneragdo por tamanho de
jornada, verificamos que a diferenca se acentua ainda mais.

Tabela 11 Remuneragdo em fun¢do da carga horaria de pessoas
com o ensino médio completo

Carga horéria Rendimento h.'f\biFual
do trabalho principal
Até 14 horas RS 871
15 a 39 horas RS 1.425
40 a 44 horas R$2.038
45 a 48 horas RS 1.964
49 horas ou mais RS 2.762

Fonte: PNAD Continua, 2022, 3° trimestre.

0 intuito deste comparativo é evidenciar o cendrio com o qual esses traba-
lhadores operam, marcado por um mercado de trabalho com altas taxas de in-
formalidade e baixas remuneracoes. Vale dizer que a PNAD Continua (3° trimes-
tre de 2022) nos mostra que apenas 52% dos trabalhadores com ensino médio
completo tém carteira de trabalho assinada (CLT ou estatutario). Ou seja, quase
metade esta na informalidade ou é auténomo com MEI/PJ. Assim, ante os baixos

14 Atualizado pelo IPCA para setembro de 2022 - data da coleta dos dados que compdem o banco de
dados do survey.
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salarios oferecidos tanto no mercado formal quanto informal, trabalhar como
motorista de aplicativo acaba se consolidando como uma opgao viavel para este
publico que, em grande parte, é pouco qualificado tendo estudado até o ensino
médio.

Para melhor entender os ganhos mensais e o engajamento com as platafor-
mas, observamos as relacGes entre a renda obtida no trabalho com os aplicati-
vos e a renda pessoal declarada. A partir dai, entender se os motoristas que se
dedicam exclusivamente aos aplicativos possuem rendas maiores ou menores
do que aqueles que possuem outros trabalhos conjuntamente. O que os dados
mostram é que aquelas pessoas que possuem outros trabalhos tendem a ter
uma renda mensal pessoal maior. Ou seja, o aplicativo como trabalho comple-
mentar parece ser algo mais rentavel. Evidentemente, isso depende do outro
trabalho que a pessoa possui.

0 que os dados mostram é um rendimento pessoal mensal acima de 6
SM, pouco mais de 15% daqueles que trabalham exclusivamente com os apps.
Ja entre os motoristas que tém outros trabalhos, essa proporcdo é de mais de
um quarto da populagdo. Se considerarmos o rendimento pessoal acima de 3
SM, estamos falando de uma diferenca de 25 pontos percentuais (53% dos exclu-
sivos e 68% dos ndo exclusivos).

Grafico 36 Rendimento individual dos motoristas por tipo de enga-
jamento (exclusivo ou nao)

42%

37%

26%

18%
16%

12% 11% 11%
% 9%
4% 5% 6% I
1% 1% .

Até meio Meio SM a 1SMa 1,5SMa 2SMa 2,5SMa Mais de
SM 1SM 1,5SM 2SM 2,5SM 3SM 6 SM
. Os apps sdo o Unico trabalho Exerce junto com outro(s) trabalho(s)

Fonte: Survey, 2022.

Além disso, outra variavel que pode explicar esta situacdo € a escolaridade.
Aqueles que possuem outros trabalhos junto com aplicativos tendem a ter uma
escolaridade maior, sendo que, entre eles, mais de 20% chegaram a concluir o
ensino superior, enquanto esta proporcdo é de 14% entre os que se dedicam
exclusivamente aos apps. Isso sugere que o outro trabalho desempenhado pelo
motorista pode ter um grau de especializagdo ou qualificacdo maior do que a
atividade com o aplicativo.
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Tabela 12 Escolaridade por tipo de engajamento (exclusivo ou nao)

Grau de escolaridade imcotmabathe | rabatols
Fundamental incompleto 7% 5%
Fundamental completo 17% 10%
Médio completo 63% 65%
Superior completo 14% 21%

Fonte: Survey, 2022.

E interessante observar também que parece existir um otimismo em mais
de 40% dos motoristas de que seus ganhos no trabalho com as plataformas de-
vem aumentar nos préximos 6 meses. Evidentemente, essa percepg¢do ndo esta
apenas vinculada a remuneracdo oferecida pelos aplicativos, mas também ao
que os trabalhadores identificam em sua experiéncia em relagdo a oscilagdes
nos custos para a efetivacdo e manutenc¢ao da atividade, bem como a incertezas
politicas e econdmicas do pais.

Grafico 37 Expectativas dos motoristas de como serao os ganhos
do trabalho com os aplicativos nos proximos 6 meses

13% 14%

L
Muito melhor Um pouco melhor Mais ou menos iguais Um pouco pior Muito pior

Fonte: Survey, 2022.

Esta secao mostrou que o rendimento do trabalho com os aplicativos para
0s motoristas cresceu acima da inflagdo entre maio de 2021 e abril de 2022.
Os ganhos médios deste trabalho tendem a ser maiores do que aqueles obser-
vados na PNAD Continua por pessoas com escolaridade similar. Além disso, os
ganhos parecem ser maiores do que aqueles observados na categoria de mo-
toristas da PNAD COVID 19. Vale lembrar, entretanto, que este é um dado sem-
pre impreciso, pois as estimativas sdo realizadas com base nas jornadas e no
valor médio das corridas, e ambos podem variar bastante tanto em funcdo de
questdes pessoais dos motoristas para a execucao do trabalho como em funcao
de questdes regionais ou territoriais que podem alterar o preco e a demanda
de viagens. Por fim, o rendimento pessoal médio dos motoristas que possuem
outros trabalhos além dos aplicativos é maior do que aqueles que se dedicam
exclusivamente a eles.
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5. Caracteristicas do trabalho dos entregadores
de aplicativo

Nesta se¢do do relatério, trataremos dos entregadores que trabalham com os
aplicativos. Questdes relativas a trajetdria prévia ao engajamento, ganhos, cus-
tos, dificuldades e vantagens de se trabalhar com as plataformas. A ideia é que
esta secdo possa trazer mais luz a diversas analises realizadas no campo sobre
esta categoria de trabalhadores.

5.1. Como os entregadores acessam o trabalho por aplicativo

Para compreender melhor o grupo de entregadores que trabalham com os apli-
cativos é interessante observar a situagdo trabalhista do individuo prévia ao en-
gajamento. Podemos identificar que quase 70% deles tinham alguma atividade
econdmica antes de iniciar o trabalho com os aplicativos, e 45% mantiveram
essa atividade no momento em que iniciaram a atividade com os apps. Além
disso, mais de 20% abandonaram a atividade anterior para se dedicar exclusiva-
mente aos aplicativos. Pouco mais de 30% estavam desempregados.

Grafico 38 Situagdo prévia ao engajamento nas plataformas dos
entregadores

41%
28%
19%
0 0 4%
2% 3% 3%
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trabalhado pregado(a) pregado(a) gbcio préprio  gdcio préprio  gbcio préprio atividade
ainda.Essaé  procurando  endoestava eabandonou emanteveem emanteveem remuneradae
sua primeira trabalho procurando parasededi- conjuntocom conjuntocom  manteve em
atividade trabalho car exclusi- o trabalho otrabalho  conjuntocom
remunerada/ vamente aos comosapps  COmM 0S apps o trabalho
seu primeiro aplicativos com o0s apps

trabalho

Fonte: Survey, 2022.

Embora a tendéncia seja a mesma para todas as grandes regides, vale des-
tacar que na regido nordeste a proporcao de desempregados antes de iniciar o
trabalho com as plataformas é maior do que nas outras regides do pais. Esse fato
vai ao encontro de histéricos de desemprego por grandes regides calculados a
partir de pesquisas trimestrais realizadas pelo IBGE (2021).

Amobitec « Cebrap
56



Grafico 39 Situagdo prévia ao engajamento nas plataformas dos
entregadores por grandes regioes

Sudeste 31% 23% 46%

Sul 25% 22% 53%

Nordeste 40% 20% 40%
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0, 0, 2
Centro-Oeste B0 21% 46%

Estava desempregado/ Tinha uma atividade e Tinha uma atividade
1° emprego abandonou para se dedicar e manteve junto com o
Fonte: Survey, 2022. exclusivamente aos apps trabalho com os apps

Ao analisarmos a condigdo do ultimo trabalho do entregador antes do ini-
cio de seu engajamento nas plataformas, podemos verificar que os empregados
com carteira assinada representam metade deles (52%). Essa proporcdo é ainda
maior entre aqueles que mantiveram sua atividade econ6mica em conjunto com
a plataforma no momento do primeiro engajamento. Por outro lado, é menor
em relagdo aqueles que abandonaram o trabalho anterior, o que pode sugerir
ser raro uma pessoa empregada formalmente abandonar o seu vinculo para tra-
balhar como entregador de aplicativo, reforcando ainda a ideia de que muitos
optam pelos aplicativos como um complemento a sua fonte de renda principal.

Gréafico 40 Condigdo prévia e tipo de vinculo do ultimo trabalho
antes do engajamento nos aplicativos (entregadores)

1% 2%- 1% 2%
o O
1% ~ 1%
16% 1% 11% 13%
24%
50% 24% 57% 52%

Desempregados Tinha uma atividade e Tinha uma atividade e Total
abandonou para se dedicar manteve junto com o
exclusivamente aos apps trabalho com os apps
I |
Conta prépria/ Servidor Empregado com Empregado sem Cooperado Empregador
RPA/MEI publico carteira assinada carteira assinada

Fonte: Survey, 2022.
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Quase metade dos entregadores trabalhava no setor de servigos antes de
iniciar o trabalho nos aplicativos. Vale lembrar que, assim como os motoristas,
a escolaridade mais frequente entre eles é o ensino médio completo (59%), e o
setor de servicos é o que tende a empregar com mais frequéncia pessoas com
essa qualificacdo. E importante destacar que mais de um quarto dos entrega-
dores ja trabalhavam com entrega com motocicleta antes do inicio do trabalho
com aplicativos. Isso reforca a ideia de que mais do que abrir um novo mercado
de trabalho, os aplicativos alteraram, por meio da intermediacao de seus algorit-
mos, uma atividade econémica ja existente (MINARELLI, 2020).

Grafico 41 Setor de trabalho prévio ao trabalho com os aplicativos
(entregadores)
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i
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motoboy relativo a
alimentagdo

Fonte: Survey, 2022.

Assim, os entregadores de aplicativo sdo trabalhadores que, em sua maio-
ria, estavam trabalhando. Entre aqueles que trabalhavam, a maioria manteve
seu trabalho quando ingressou no trabalho com os aplicativos, levando em
consideracdo que quase 60% destes estavam inscritos em um vinculo formal
de trabalho. Por fim, é importante reforcar que mais de um quarto destes tra-
balhadores ja eram motoboys antes de iniciar sua atividade com os apps e 30%
estavam desempregados.

5.2. Caracteristicas ocupacionais atuais dos entregadores

Nesta etapa do relatério serdo abordadas as formas como os entregadores se
relacionam com o trabalho por aplicativo. Se o fazem de maneira exclusiva, o
tipo de vinculo do trabalho alternativo (quando o tem) e em qual setor econd-
mico. Nesta etapa, além dos dados do survey realizado para esta pesquisa, serdo
também analisados, em alguns momentos, dados relativos a PNAD COVID 19.
Ao observar a situagdo atual dos trabalhadores em relagdo a ter ou ndo uma
atividade alternativa as plataformas, embora a maioria se dedique exclusiva-
mente aos aplicativos, quase metade tem outro(s) trabalho(s) concomitante
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aquele desenvolvido com os apps, forte indicio do uso do trabalho com os apps
como complementador de renda.

Grafico 42 Exclusividade ou ndo do trabalho com as plataformas
no momento da pesquisa

. E sua Unica atividade remunerada Exerce junto com outros(s) trabalho(s)

Fonte: Survey, 2022.

Aqui se faz necessario fazer uma ponderacdo em relacdo aos dados comu-
mente utilizados para analises sobre esta categoria. Alguns estudos se baseiam
nos bancos de dados da PNAD COVID 19. Ali é utilizada a categoria “Entregador
de mercadorias (de restaurante, de farmacia, de loja, Uber Eats, IFood, Rappi,
etc.)”. Alguns autores ainda utilizam na mesma variavel (C007C) a categoria “Mo-
toboy”, separando aqueles sem carteira assinada, assumindo que muitos sdao en-
tregadores de aplicativo (LAPA, 2021). Em nossas analises utilizaremos apenas
a primeira categoria (que cita os aplicativos). Vale dizer que ela provavelmente
possui alguns ruidos. Primeiro, porque diz respeito a entregadores de toda sorte
(dentro ou ndo do trabalho com aplicativos). Segundo, porque ndo especifica
que tipo de modo de transporte a pessoa usa, sendo este um servico que pode
ser feito de moto, bicicleta e, em menores propor¢des, de carro ou a pé.

No caso da pesquisa do IBGE, 94% dos entregadores tinham apenas um tra-
balho, um resultado bastante distinto daquele observado no survey. Vale ressal-
tar que, para além das diferencas metodoldgicas expostas acima, a temporali-
dade da PNAD COVID 19 (realizada entre os meses de maio e novembro de 2020)
importa, e muito. Ela foi a campo em um momento no qual a economia estava
em uma situacgdo distinta da que o pais se encontra hoje.

Grafico 43 Exclusividade ou nao do trabalho de entregas (PNAD
COVID 19)

e[

. E sua Unica atividade remunerada Exerce junto com outros(s) trabalho(s)

Fonte: PNAD COVID 19.

Quando perguntamos, de forma aberta, qual é a outra ocupagao que o en-
tregador tem junto com os aplicativos, é interessante notar que 34% deles tém
no outro trabalho também a entrega. Ou seja, o inicio das opera¢des dos aplica-
tivos de entrega, mais do que abrir uma nova frente de trabalho (como se pode
dizer a respeito dos aplicativos de transporte de passageiros), modificou um
mercado de logistica de entregas de alimentos, remédios, documentos, etc. que
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ja existia. Além disso, a categoria “Servico”, que contempla a maior parte dos
trabalhadores (42%), inclui ocupacoes relativas a servicos ndo especializados,
como auxiliar de servicos gerais, seguranca, servente, etc.

Grafico 44 Trabalho complementar ao trabalho com os aplicativos
(entregadores)®®
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Fonte: Survey, 2022.

Entre os entregadores que atuam com apps de maneira complementar a ou-
tra atividade econémica, metade deles possuem um trabalho cujo vinculo em-
pregaticio é formal. Isso, inclusive, pode ajudar a explicar porque aqueles que
tém nos apps um trabalho complementar desde o inicio tendem a se manter
assim ao longo do tempo. A informalidade na outra atividade se da de diversas
maneiras (com ou sem contrato, sem vinculo contratual CLT ou qualquer meca-
nismo de controle do trabalho entre as partes).

Dados coletados da analise qualitativa desta pesquisa mostram que é muito
comum os entregadores de aplicativo deixarem os apps ligados quando estdo
exercendo outros trabalhos. Isso foi citado mesmo entre aqueles que possuem
vinculos formais que, muitas vezes, sdo também com entregas. Ou seja, pare-
ce uma pratica comum, por parte dos entregadores, “encaixar” o trabalho por
aplicativos no seu cotidiano de trabalho, em momentos de menor demanda de
outros servigos.

15 A categoria Servico relativo a alimentacdo é formada por pessoas que trabalhavam (ou ainda tra-
balham) em lanchonetes ou restaurantes, mas em outras fungdes que ndo a entrega de alimento ou
refeigdo.
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Grafico 45 Vinculo dos entregadores com a atividade economica
realizada fora do trabalho com as plataformas
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Fonte: Survey, 2022.

Um terco do total de entregadores tinha os apps como atividade comple-
mentar a outros trabalhos e se mantiveram nesta condicdo no momento da
pesquisa. Uma analise de razdo de chances nos mostra que o entregador que,
quando iniciou no trabalho com aplicativos, estava em outro servico, tem 7,2
vezes mais chance de realiza-lo de forma complementar a outras atividades no
momento da pesquisa, se comparado aquelas pessoas que abandonaram a ati-
vidade prévia para se dedicar exclusivamente aos apps. Ou seja, parece haver
uma tendéncia de manter os apps como complementares no grupo que iniciou
o trabalho com aplicativos desta forma (45% dos entregadores), sendo entre
eles mais dificil de abandonar o trabalho anterior para se dedicar exclusivamen-
te as plataformas.

Grafico 46 Mecanismo de engajamento dos entregadores (exclu-
sivo ou nao) x como operava o trabalho com os apps no momento
da pesquisa
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Fonte: Survey, 2022.
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Além disso, é importante observar que, para além das formas de engaja-
mento e vinculo, os entregadores n3o estdo em busca de outro trabalho, e qua-
se 80% deles quer continuar trabalhando com as plataformas em momentos
futuros. Esta resposta pode estar associada ao carater flexivel do trabalho com
0s apps, uma vez que boa parte deles ja tém outra ocupacdo e a plataforma é
um trabalho adicional que pode ser mobilizado a qualquer momento. Vale lem-
brar que este tema é mais explorado na etapa qualitativa deste estudo, onde as
razGes e motivos desse carater flexivel do trabalho com entregas por apps foram
aprofundados.

Grafico 47 Busca por outras atividades remuneradas (entregado-
res)
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Fonte: Survey, 2022.

Grafico 48 Vocé quer continuar trabalhando com as plataformas?
(entregadores)
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Fonte: Survey, 2022.

Assim, pudemos observar que boa parte dos entregadores estavam traba-
lhando antes da ades&o as plataformas (70%), e no momento da pesquisa, 48%
possuiam outros trabalhos, em especial no ramo de servigos. Isso sugere que,
no caso dos entregadores, o desemprego possa ter um poder explicativo para
0 engajamento menor do que o observado entre os motoristas (onde 43% es-
tavam desempregado antes de iniciar nos apps). E importante notar também
que um terco dos entregadores tém, nesse outro trabalho, uma atividade de en-
tregas. Entre os que tém um trabalho alternativo as plataformas, metade tem
um vinculo formal nesta outra ocupacdo, evidenciando como, para uma parce-
la significativa deles, o trabalho por aplicativo pode estar sendo utilizado para
complementar a renda oriunda de outras atividades. Por fim, a maioria (66%)
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afirma ndo estar procurando trabalho para substituir os apps e 80% pretende
continuar trabalhando com as plataformas.

5.3. Propriedade do veiculo dos entregadores que trabalham
com os aplicativos

Para exercer o trabalho com as plataformas, o entregador precisa dispor de uma
motocicleta. Esta pesquisa buscou entender como os trabalhadores tém aces-
so ao seu principal instrumento de trabalho para a atividade de entrega. Qua-
se 90% dos entregadores sdo proprietarios do veiculo que utilizam. Apenas 5%
aluga, 4% usa o veiculo de algum parente, 2% pega emprestado de amigos ou
conhecidos e 1% utiliza motocicleta de uma frota terceirizada.

Tabela 13 Propriedade da motocicleta utilizada no trabalho com
as plataformas

Propriedade da motocicleta %
Prépria 88%

Alugada 5%

Emprestada (de amigos ou conhecidos) | 2%
E de um parente 4%

E de uma frota terceirizada 1%

Fonte: Survey, 2022.

5.4. Jornada de viagens dos entregadores

Nesta secdo serdo analisados diversos dados relativos a jornada de horas tra-
balhadas dos entregadores. Para tanto, utilizaremos como referéncia de in-
formacgOes os dados de registros administrativos enviados pelas empresas da
Amobitec. Muito embora estes dados também apresentem limita¢des, ficam
mais perto de representar a realidade em funcdo da origem de sua producao (o
préprio aplicativo).

Assim, 0 que os registros administrativos nos mostram € que as médias de
dias engajados tendem a nao se diferenciar muito entre os trimestres (entre 30
e 32 dias). Entretanto, quando observamos a distincia entre a média e a me-
diana, temos mais um indicador de que as estratégias de engajamento entre os
entregadores tendem a variar bastante. A diferenca chega a 8 dias no segundo
trimestre analisado.
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Grafico 49 Volume médio de dias engajados por trimestre dos en-
tregadores
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Uma forma de balizar esse dado foi a solicitagdo do mesmo recorte de in-
formacdes, entretanto, considerando apenas os entregadores que fizeram ao
menos 1 entrega em cada um dos meses que compdem o trimestre. Isso porque
o dado apresentado acima pode ser influenciado pela rotatividade dos traba-
lhadores, o que tende a jogar o nimero médio de dias trabalhados por trimestre
para baixo.

Assim, o dado resultante deste novo recorte aponta para uma média de dias
trabalhados por trimestre significativamente maior (entre 36 e 40 dias), conside-
rando 12 semanas, uma média semanal de 3,3 dias. Mais uma vez, é importante
lembrar que metade dos entregadores possui outra atividade econémica para
além dos aplicativos, o que reforca a ideia de que esses trabalhadores se logam
no sistema com uma regularidade menor do que o esperado, caso este fosse o
seu Unico trabalho. Este dado apresenta uma variagdo negativa que pode signi-
ficar um movimento de queda no engajamento com esta atividade, mas tam-
bém uma sazonalidade do volume de pedidos, uma vez que a queda na média e
na mediana sdo de, respectivamente, 12% e 11%.
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Grafico 50 Numero médio de dias engajados pelos motoristas, por
trimestre, levando em consideracdao somente os entregadores
que tiveram viagens em todos os meses que compoem o trimestre
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Para a analise de horas trabalhadas dos entregadores também foram uti-
lizados os registros administrativo oriundos da Amobitec. Estes dados dizem
respeito somente ao tempo em corrida, ou seja, desde 0 momento em que o
entregador aceitou a corrida até a entrega da encomenda para o cliente final.

Além disso apresentaremos a estimativa de jornada total logada no aplica-
tivo com base em 3 cendrios de tempo sem corridas. Isso nos ajuda a estimar as
jornadas totais mais provaveis entre os entregadores. Estimamos 10%, 20% e
30% de tempo sem corridas. E, com isso, temos as provaveis jornadas. Ou seja,
o tempo que a pessoa ficou logada no app, por semana, estando ou ndo em
uma corrida. Vale lembrar que esses valores ndo estao contemplando interva-
los nos quais o entregador desliga os aplicativos. Ou seja, pausas para almocgo,
banheiro, descanso ou para realizar outras atividades (como compras pessoais,
por exemplo) durante o seu dia de trabalho.

Vale lembrar que a jornada total logada no aplicativo pode nao significar a
jornada declarada pelas pessoas em pesquisas amostrais. As estimativas que
apresentaremos aqui sdo com base, apenas, na quantidade de tempo sem cor-
ridas depois que o trabalhador faz login na plataforma. Ja em pesquisas amos-
trais, € muito comum a pessoa considerar a jornada de trabalho o tempo total
gue passou na rua, mesmo nos momentos em que estava vinculada a outras
atividades e com o aplicativo desligado. Como vimos na etapa qualitativa desta
pesquisa, é comum que entregadores que moram em regides mais afastadas
das areas de entrega facam o trajeto até esses locais com o app deslogado. Isso
é comum, principalmente, em arranjos urbanos do interior do pais, em que a
pessoa mora em cidades menores e vai até a cidade maior para iniciar as corri-
das. Ela sai para trabalhar em um determinado horario, mas faz o login no apli-
cativo, de fato, algum tempo depois.
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Assim, um aspecto importante desta discussdo é evidenciar a dificuldade
de isolar com clareza o tempo que o entregador esta dedicado aos aplicativos.
Esse problema ocorre até mesmo considerando somente o tempo de aplicativo
ligado, pois, como vimos na etapa qualitativa, é comum a situacdo de os entre-
gadores deixarem o app ligado mesmo quando ndo estdo fazendo entregas, ou
seja, quando estdo se dedicando a outras atividades durante o seu dia de traba-
lho, quando ndo estao vinculados aos apps.

Assim, a tabela abaixo trabalha com os dados relativos ao tempo médio em
corrida e uma estimativa de jornada média semanal com base em 3 cenarios
possiveis de tempo sem corridas. E importante ressaltar que tanto as jornadas
quanto o tempo sem corridas real pode estar acima ou abaixo dos valores apre-
sentados. O que buscamos aqui é fazer um exercicio para estimar, com base nas
medidas de tendéncia central dos dados, qual o tempo que os entregadores de-
dicam a este trabalho.

Tabela 14 Estimativas de jornada semanal de tempo em corri-
da dos entregadores e da jornada total logados, considerando 3
cenarios de tempo sem corridas

. . P Jornada média semanal em horas
Estimativas de tempo médio mensal . . Ax
. considerando os seguintes cenarios de
em corrida, em horas .
tempo sem corridas:
Més Média | Mediana Tempo médio em 10% 20% 30%
mensal | mensal | corrida por semana
mai/21 51 31 12 13 14 15
jun/21 50 31 12 13 15 16
jul/21 53 31 12 14 15 16
ago/21 56 34 13 14 16 17
set/21 56 34 13 15 16 17
out/21 55 34 13 14 15 17
nov/21 55 33 13 15 16 17
dez/21 56 33 13 14 16 17
jan/22 51 29 12 13 14 15
fev/22 48 29 12 14 15 16
mar/22 53 32 12 14 15 16
abr/22 51 31 12 14 15 16

Fonte: Registros administrativos, Amobitec.
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Grafico 51 Média e mediana de horas dos entregadores, por més,
em corrida
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Grafico 52 Estimativas de jornada semanal de horas logadas no
aplicativo mediante 3 cenarios de tempo sem corridas (entrega-
dores)
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Para uma andlise mais completa (e complexa) dos dados acima, é impor-
tante lembrar que metade dos entregadores possuem outro trabalho além de
sua atuagdo com os aplicativos. Ou seja, o arranjo de horas dedicadas ou nao
aos aplicativos, definido pelos entregadores em seu dia de trabalho, passa nao
apenas por outras atividades realizadas em conjunto com os aplicativos, como
também outros trabalhos para os quais eles se dedicam. Além disso, esses cal-
culos levam em consideracdo tanto aqueles que trabalham apenas com uma
plataforma, como os dual appers. Reforca este quadro o fato de a mediana estar

Amobitec « Cebrap
67



significativamente abaixo da média, sugerindo que temos um volume bastante
alto de entregadores com jornadas mais curtas e um grupo menor de trabalha-
dores com jornadas maiores, puxando assim a média para cima.

Além disso, é importante lembrar que assim como ocorreu com os motoris-
tas, os entregadores afirmam que tanto os dias trabalhados por semana quanto
as horas dedicadas aos aplicativos tendem a variar demais. Quando solicitados
a dar uma nota de 1 a 5 (onde 1 significa que ndo varia nada e 5 significa que
varia muito) tanto sobre o volume de dias por semana no qual se logou nos apli-
cativos quanto no volume de horas dedicadas, mais da metade disse variar com
frequéncia tanto os dias por semana quanto as horas logadas por dia (dando
notas 4 ou 5). Além disso, menos de 30% afirmou ter uma rotina de engajamento
com o aplicativo dando notas mais baixas para essas questoes (1 e 2).

Tabela 15 Percepgao dos entregadores sobre a variagao do volume
de dias e horas trabalhadas com os aplicativos, por semana (1 -
varia pouco e 5 - varia muito)

I?ersepgao dos entregadores quanto a Dias logados Horas trabalhadas
variagao do tempo de trabalho com os apps
Média da nota de variagdo (1 a 5) 35 3,4
% que deu nota4 ou 5 55% 54%
% que deu nota 1 ou 2 24% 28%

Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Assim, vale pontuar que a discussado sobre a jornada de trabalho dos entre-
gadores (e mesmo dos motoristas) de aplicativo é permeada por uma série de
imprecisGes. Isso esta ligado ndo apenas a questdes estruturais do mercado de
trabalho ou o formato como as empresas funcionam, mas também sobre como,
frente ao cenario que se apresenta, o trabalhador toma suas decisdes para con-
seguir os ganhos necessarios para o seu sustento.

5.5. Cotidiano de trabalho dos entregadores com os aplicativos

Procuramos compreender também como é a dindmica de trabalho dos entrega-
dores no que diz respeito as pausas que estes fazem para comer, descansar, ir ao
banheiro e abastecer a motocicleta. Duas questdes chamam atencdo: a maioria
ndo faz pausas exclusivas para descansar. Ou seja, pode até ser que a pessoa
aproveite o momento da refeicdo para ir ao banheiro ou descansar, mas nao
faz pausas no dia com o intuito Unico e exclusivo de descanso. Neste caso, a fal-
ta de pausas para descansar pode estar associada a dindmica do trabalho. Isso
porque existe um intervalo entre um pedido e outro, de forma que, durante este
momento de aguardo, pode ser que o entregador tenha pequenas pausas dos
deslocamentos. Na etapa qualitativa desta pesquisa, esse foi um ponto coloca-
do por diversos entrevistados, identificando esse intervalo como espaco possi-
vel de descanso no desenvolvimento desta atividade.
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Outro aspecto que chama a atencgdo é que quase 30% dos trabalhadores
ndo desligam o app para a pausa da refeicao, o que implica em um tempo para
essa atividade de menor qualidade, uma vez que ele pode ser interrompido a
qualquer momento por conta de uma chamada. Por outro lado, pode indicar
também que, mesmo que ndo tenha a intencdo de aceitar uma corrida, o en-
tregador mantém o aplicativo ligado. Mais uma vez, isso apareceu como pratica
na etapa qualitativa da pesquisa, com entregadores citando a decisao de ndo
fazer refei¢ces durante o periodo de trabalho, ou interrompendo a refeicdo para
aceitar entregas.

Grafico 53 Habitos de pausa no cotidiano dos entregadores em seu
trabalho com os apps
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Fonte: Survey, 2022.

Procuramos entender se os entregadores passam por dificuldades relacio-
nadas ao trabalho com os aplicativos. O objetivo deste levantamento é entender
como determinadas questdes podem influir na experiéncia em relacdo a esta ati-
vidade. S30 questbes que podem ou ndo ser originarias do trabalho com os apps.

A situagcdo mais comum é a dificuldade para encontrar o endereco (66%).
Isso pode estar associado a diversas questdes, desde informacdes erradas for-
necidas pelo cliente (51%) até eventuais problemas de conectividade e GPS ou
mesmo altera¢des na configuracdo viaria ndo atualizadas nas plataformas. Além
disso, problemas em se comunicar com o cliente, bem como devolucdo e extra-
vio de mercadorias também parecem ser frequentes entre os entregadores.

Chama a atengdo também que pelo menos um quarto deles se envolveu
em algum tipo de ocorréncia de transito enquanto estava trabalhando com as
plataformas. Isso mostra a importancia, do ponto de vista da prestacdo desse
servi¢o, do envolvimento tanto das empresas como da sociedade civil e do Es-
tado na conducgdo de politicas e discussGes com vistas a um transito mais se-
guro. Neste caso, é necessario contextualizar que a proporg¢do de ocorréncias
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com motocicleta (fatais ou ndo) é um fenémeno que vem crescendo no Brasil'e
desde 2001, mesmo antes da entrada dos aplicativos. Embora diversas cidades
do pais tenham adotado politicas de seguranca viaria que, com efeito, venham
reduzindo o nimero geral de dbitos no transito, aparentemente, sdo politicas
que ndo alcangam os entregadores.

Ademais, é importante ressaltar que quase um quinto ja sofreu algum tipo
de ato discriminatdrio, ponto este que tem sido alvo de a¢des e programas de
combate por parte de diversas empresas, e quase 10% foi assaltado no periodo
durante o exercicio da atividade.

Grafico 54 Entregadores: ocorréncias, problemas e situa¢des en-
frentadas nos ultimos trés meses durante a jornada de trabalho
com os apps
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Fonte: Survey, 2022.

Buscamos compreender também quais sdo as principais vantagens que os
trabalhadores enxergam no trabalho com as plataformas. Quase 40% dos en-
tregadores apontam como principal vantagem a flexibilidade de horarios. Em
segundo lugar, aparece os ganhos obtidos com a atividade. Quando observa-
mos o total de men¢des (independentemente de 1° e 2° lugar), verificamos que
aflexibilidade de dias e horarios € mencionada por quase 60% dos entregadores
motociclistas, os ganhos por 43% e a liberdade de trabalhar com motocicleta
por 38%.

16 https://mobilidade.estadao.com.br/meios-de-transporte/o-cenario-da-mortalidade-de-motoci-
clistas-no-brasil/#:~:text=Se%20compararmos%200%?20total%20de,%2C%20para%2035%2C%?2
em%?202019.
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Graficos 55 Principais vantagens de se trabalhar com os apps (en-
tregadores)

Flexibilidade/autonomia de dias e 38%

horérios

Gosto da liberdade de trabalhar
com motocicleta

Os ganhos

Nao ter chefe

Menos burocracia para ingressar/
exercer essa atividade

Seguranca de que havera demanda
pelo servigo
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E importante observar que parece existir um aspecto contextual nessa ana-
lise. Quando verificamos essa questdo em relacdo a situacdo prévia do traba-
lhador, verificamos que a flexibilidade é um beneficio mais frequentemente
apontado por aqueles que tinham outro trabalho no momento do em que co-
mecaram a trabalhar com os apps. Ja entre aqueles que tinham uma ativida-
de e abandonaram para se dedicar exclusivamente aos apps, nao ter chefe tem
maior proporcao de resposta do que os outros.
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Grafico 56 Principal vantagem apontada por situag¢ao ocupacional
prévia ao engajamento (entregadores)
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Fonte: Survey, 2022.

5.6. Custos associados a manuten¢do da motocicleta utilizada
no trabalho com os aplicativos

Quando observamos os custos de manutencao do meio de transporte dos en-
tregadores, verificamos que ele gira em torno de R$ 700. Embora tenhamos per-
guntado o quanto o respondente gastava com combustivel apenas em relacdo
as suas atividades com as plataformas, ¢ dificil fazer esse tipo de ponderacéo
com outros custos como seguro, multas ou impostos, de modo que a analise
aqui busca dar um panorama, dentre aqueles que tém determinados custos,
sobre qual é esse valor.
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Grafico 57 Estimativa de gastos mensais e proporcao dos entrega-
dores que disseram ter gastos com cada item
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Fonte: Survey, 2022.

Quando observamos esses valores em relacdo ao tipo de atuacdo com as
plataformas (se exclusiva ou de forma complementar com outros trabalhos), ve-
rificamos que aqueles que atuam exclusivamente com as plataformas tém um
custo geral mensal estimado em RS 793, ja o outro grupo tem um gasto médio
de aproximadamente RS 680. Além disso, é importante ressaltar que, para o gru-
po de entregadores, a média mensal de gastos ndo aponta diferenca estatistica-
mente valida entre grandes regides.

5.7. Rendimento dos entregadores no trabalho com aplicativos

Nesta secdo do relatério falaremos do rendimento dos entregadores de aplicati-
vo. Para isso, utilizaremos tanto as respostas obtidas com a aplica¢do do survey
quanto com os registros administrativos. Quando oportuno, utilizaremos tam-
bém os dados da PNAD COVID 19 e da PNAD Continua para fazer algumas com-
para¢des com os dados da pesquisa do IBGE.

Os registros administrativos de renda média por hora dos entregadores de
aplicativos, oriunda das corridas (inserindo promogdes, incentivos e gorjetas),
nos mostra que ndo houve aumento de ganhos no periodo analisado. Inclusive,
se considerarmos a inflacdo, ela caiu. Levando em consideracdo que a renda
média do trabalho com aplicativos de entrega orbitou o valor de R$ 25 por hora,
nos ultimos 12 meses, e que a inflacdo no periodo foi de 12,13%", a auséncia de
aumento no rendimento médio denota uma reducdo do poder de compra deste
grupo, quando consideramos exclusivamente a remunerag¢ao oriunda do traba-
lho com os aplicativos. O grafico abaixo mostra que, em média, este rendimento
variou bem pouco no periodo, tendo 0 més de margo/22 como 0 més com me-
nor rendimento horario em corrida de RS 24,9 e 0 més de janeiro/22 como o més
de maior rendimento RS 26,1

17 Calculada pelo IPCA via calculadora de inflagao do IBGE: https://www.ibge.gov.br/explica/inflacao.
php
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Grafico 58 Rendimento médio por hora em corrida dos entregado-
res entre maio/2021 e abril/2022, por aplicativo
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

Quando observamos os ganhos por faixa de rendimento, verificamos que
a proporgao de pessoas nas faixas ndo muda muito, sendo que as duas altera-
¢Ges mais significativas dizem respeito a queda da proporcdo de pessoas que
ganham entre R$ 10 e R$ 20 por hora em corrida no periodo, de 26% para 21% e
aumento daquelas que ganham entre R$ 30 e RS 40 por hora em corrida, de 9%
para 12%. Essas altera¢des, entretanto, ndo produziram, como visto anterior-
mente, alteracbes no rendimento médio por hora em corrida.

Destaca-se também que, no periodo analisado, quase metade dos entre-
gadores (em média 45%) ganha entre RS 20 e RS 30 por hora em corrida. Um
quarto deles (25%) mais de RS 30 por hora em corrida e 15% ganham em média
até RS 20. Assim, a média para o periodo nos mostra que 73% dos entregadores
ganham RS 20 ou mais por hora em corrida, com especial concentragdo entre
aqueles que ganham de R$ 20 a RS 30.
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Grafico 59 Propor¢ao de entregadores por faixa de ganhos por
hora entre maio/2021 e abril/2022
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Fonte: Registros administrativos, Amobitec.

De certa forma, esse quadro reflete, de maneira mais aguda, uma situacao
que extrapola os entregadores. Ao analisar os dados de rendimento do trabalho
principal por meio da PNAD Continua, entre o primeiro trimestre de 2021 e o
primeiro trimestre de 2022, podemos verificar que, entre aqueles com ensino
médio completo (escolaridade mais frequente entre os entregadores entrevista-
dos), o aumento da remuneragdo média estd abaixo da inflagdo também, fican-
do em 9%.

Em relagdo aos ganhos liquidos obtidos (descontando custos) com o tra-
balho com os aplicativos, destaca-se que quase 70% dos trabalhadores decla-
ram ganhar entre 1 e 3 salarios-minimos. Vale ressaltar que os ganhos variam
de acordo com a quantidade de horas trabalhadas com os aplicativos, e que
metade destes entregadores possui outras fontes de ganhos além dos apps*.

18 Vale lembrar que perguntar esta informagdo em faixas tende a reduzir a taxa de ndo resposta, em
especial em pesquisas aplicadas por telefone. No caso desta questdo, apenas 5% dos entrevistados
nao responderam.
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Grafico 60 Faixa de rendimento do trabalho com os apps (entrega-
dores)
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Fonte: Survey, 2022.

Além disso, podemos fazer a mesma estimativa realizada para os motoris-
tas com base nos registros administrativos e no survey, considerando os custos
médios de manutenc¢do da moto de um determinado grupo, observando os ga-
nhos por hora e a jornada. O rendimento médio em uma jornada de 20 horas,
a depender do tempo sem corridas, pode variar entre RS 807 e RS 1325. Ja os
rendimentos médios de uma jornada de 40 horas, dependendo do tempo sem
corridas, podem variar entre R$ 1.980 e RS 3.039.

Além disso, foi realizado um exercicio que busca compreender a faixa de
valor provavel de rendimento dos entregadores, considerando a mediana das
duas faixas de remuneracdo mais frequentes no grafico 59. Ou seja, as faixas “De
RS 10 a RS 20”, que concentra 25% dos trabalhadores, e a faixa “De RS 20 a RS
30", que concentra 45% deles. Ou seja, uma aproximacao do rendimento de 70%
dos trabalhadores caso eles exercam uma jornada com os aplicativos, tendo em
vista cada uma das faixas de tempo em corridas estimadas.
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Tabela 16 Ganhos dos entregadores por tamanho de jornada se-
manal®

Considerando uma jornada de 20h

Remuneragdo por hora em corrida RS 23 Considerando Considerando a mediana das
Horas por semaina 20 o valor de 2 faix?l:adi(se fgraer;r;(;f:sr hora
zzrs:::a;:;d:;:eclste manutencao R$139 ganhos medios (70% dos entregadores)
Estimativa de ganhos liquidos Mensal Por hora RS 15 R$ 25
Tempo sem corridas 0% RS 1.325 RS 117 RS 661 RS 1.461
Tempo sem corridas” 10% RS 1.152 RS 14 RS 555 R$ 1.275
Tempo sem corridas” 20% R$ 980 RS 12 RS 449 R$ 1.089
Tempo sem corridas” 30% RS 807 RS 10 RS 343 RS$ 903

Considerando uma jornada de 40h

Remuneragdo por hora em corrida RS 23 Considerando Considerando a mediana das
Horas por semaAna 40 o valor de 2 faix;:adii ﬁz:l:lz?]feosr hora
Estimativa de ganhos liquidos Mensal Por hora R$ 15 R$ 25
Tempo sem corridas 0% R$3.039 R$ 19 R$1.711 R$3.311
Tempo sem corridas”10% RS 2.686 RS 17 RS 1.491 R$2.931
Tempo sem corridas” 20% R$2.333 RS 14 R$1.271 R$2.551
Tempo sem corridas” 30% RS 1.980 RS 12 RS 1.051 R$2.171

Fonte: Survey, 2022 e Registros administrativos, Amobitec.

Quando observamos a PNAD COVID 19, verificamos que a categoria de en-
tregadores? declarou uma remuneracdo média de RS 1.696%'. Essa diferenca
observada entre remuneragdo do survey e da PNAD COVID 19, para além da tem-
poralidade da pesquisa e do contexto econdmico do pais, deve ser observada
a luz das diferencas metodoldgicas. A pesquisa do IBGE ndo divide os entrega-
dores por modo de transporte, de forma que a categoria comumente analisada
mistura entregadores, motoristas e ciclistas que fazem entregas, podendo até
mesmo, eventualmente, incluir entregadores que o fazem a pé, além de incluir
entregadores que trabalham sem a intermediacao dos aplicativos.

Quando observamos a analise de remuneracdo por escolaridade na PNAD
Continua, verificamos, também, que em geral, pessoas com ensino médio com-
pleto tendem a receber em média RS 1.812% por més. O rendimento obtido pe-
los entregadores com os aplicativos, dependendo da jornada estabelecida, ten-
de a ser maior. Aqui, mais uma vez vale fazer a mesma ponderacao que foi feita
em relacdo aos ganhos dos motoristas de aplicativo. Ndo se trata de dizer se o

19 Como observado na etapa qualitativa, diferentes estratégias sdo utilizadas para enfrentar o tempo
sem corridas. Entre elas, rodar pela regido de interesse, voltar para areas especificas da cidade ou
mesmo ficar parado. Desta forma, o calculo de tempo sem corridas estima o uso de combustivel em
pelo menos metade do periodo sem corridas.

20 Composta por: “Entregador de mercadorias (de restaurante, de farmacia, de loja, Uber Eats, IFood,
Rappi, etc.)”

21 Atualizada pelo IPCA para setembro de 2022 (data da coleta da pesquisa).

22 PNAD Continua, 2022, 3° trimestre.
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trabalho com o aplicativo é melhor ou pior do que as outras ocupagdes no mer-
cado. Se trata de evidenciar o cenario dentro do qual o trabalhador se defronta,
em um mercado pouco formalizado e muito diverso.

Outro dado que ajuda a compreender este quadro € o rendimento pessoal
dos entregadores dos aplicativos em funcdo de as plataformas serem ou nao
seu trabalho principal. Assim como na analise anterior realizada com os moto-
ristas, os entregadores que possuem outro trabalho tendem a ter um rendimen-
to pessoal maior. Isso pode estar associado tanto a qualidade do rendimento
no outro trabalho quanto a uma possivel exposicédo do trabalhador a jornadas
exaustivas entre os trabalhos que executa. Além disso, a proporcdo de traba-
lhadores com baixas remunerac¢des tanto entre exclusivos quanto entre aqueles
que tém os apps como atividade complementar a outros trabalhos, pode estar
associada a jornadas de trabalho muito pequenas, nas quais o entrevistado se
dedica apenas algumas horas por semana.

Grafico 61 Rendimento individual dos entregadores por tipo de
engajamento com as plataformas (exclusivo ou nao)

35%

28% 27%
21%
17%
15%
13%
12%
10% 0
8%
5%
3% 0
- I o
I
Até 1SM 1SMa 1,5SMa 2SMa 2,5SMa 3SMa6SM Mais de
1,5SM 2SM 2,5S5M 3SM 6 SM
Fonte: Survey, 2022. . Os apps séo o tnico trabalho Exerce junto com outro(s) trabalho(s)

Vale lembrar também que, assim como acontece com os motoristas, os en-
tregadores que trabalham com os apps de forma complementar tém escolarida-
de mais alta, o que pode sugerir melhores colocacdes em seu trabalho alterna-
tivo, com remuneracGes melhores. A diferenca entre os que tém, no minimo, o
ensino médio completo é de 10 pontos percentuais entre os grupos.

Tabela 17 Ultima escolaridade alcancada

Grau de escolaridade imcotmababe | rabalbats
Fundamental incompleto 12% 8%
Fundamental completo 24% 18%
Médio completo 59% 65%
Superior completo 6% 8%

Fonte: Survey, 2022.
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Quando observamos o rendimento do ponto de vista territorial, é possivel
perceber algumas diferencas. Embora os ganhos obtidos com os aplicativos, por
grandes regides, apresentem a mesma tendéncia em todas elas, é interessante
notar que a proporcdo dos que ganham mais de 3 SM no Nordeste é menor, fi-
cando abaixo, inclusive, de 10%, quando em todas as outras regides esse valor
fica acima de 15%. Por outro lado, no Nordeste, quase 40% tém como renda
obtida dos aplicativos até 1,5 SM, enquanto nas outras regiées essa propor¢ao
fica em torno de 30%. Vale notar que, no Nordeste, temos a maior propor¢ao
de pessoas que se dedicam exclusivamente aos aplicativos (55%). Assim, uma
maior propor¢do de baixos ganhos no Nordeste pode estar associada a variagédo
no volume de corridas.

Grafico 62 Ganho mensal dos entregadores com o trabalho com
aplicativo por grandes regioes

Sudeste 13% 20% 23% 10% 15% H 1%
Sul 15% 17% 19% 11% 19% H 1%
Nordeste 20% 23% 23% 9% 7%
Nortee 3% 16% 21% 19%  10% 19% D 2%
Centro-Oeste
[ | —
Até meio MeioSMa 1SMa 1,5SMa 2SMa 2,5SMa 3SMa Mais de
SM 15M 1,5SM 2SM 2,55M 35M 6 SM 6 SM

Fonte: Survey, 2022.

Tabela 18 Exclusividade dos entregadores no engajamento no tra-
balho com os aplicativos por grandes regides

0 trabalho por aplicativo é:
E sua Unica atividade .
. P Exerce junto com outro(s)
Regiao remunerada / seu tnico
trabalho(s)
trabalho

Norte e Centro-Oeste 45% 55%
Nordeste 55% 45%

Sul 45% 55%

Sudeste 53% 47%

Fonte: Survey, 2022.

Entre os entregadores, além de ter uma proporcéo baixa de pessoas procu-
rando um trabalho para substituir a atividade com os aplicativos, parece existir
algum nivel de otimismo em relagdo ao futuro de sua atuagdo com as platafor-
mas. Mais da metade deles acredita que os ganhos com as plataformas devem
aumentar nos préximos 6 meses. Por outro lado, ressalta-se também que quase
20% acreditam que os ganhos devem piorar.
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Grafico 63 Expectativa em relagdo aos ganhos nos proximos 6 me-
ses (entregadores)

31% 11% 7%

I
Muito melhor Um pouco melhor  Mais ou menos igual Um pouco pior Muito pior

Fonte: Survey, 2022.

Assim, em relacdo aos ganhos obtidos no trabalho com os aplicativos, po-
demos dizer que ele tende a ser maior mediante a uma maior jornada por parte
dos entregadores. Além disso, algumas comparacdes tanto com a PNAD COVID
19 como com a PNAD Continua para grupos correlatos tanto em termos de ocu-
pacdo como de escolaridade, mostrou que os rendimentos com os aplicativos
tendem a ser maiores do que aqueles observados na média nacional. Além dis-
so, € possivel observar algumas diferencas de ganhos em funcdo de grandes re-
gides. Vale citar que aqueles que tém o app como atividade complementar tém
maiores rendimentos individuais. Em termos de expectativa para o futuro, os
entregadores parecem estar otimistas em relacdo aos seus ganhos com os apps.
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6. Consideracoes finais

Esta pesquisa buscou apresentar uma radiografia dos motoristas e entregado-
res trabalhadores das plataformas digitais. Por meio de uma pesquisa setorial,
com amostra representativa para a categoria de trabalhadores desta atividade,
pudemos, por um lado, confirmar caracteristicas ja aventadas por pesquisas ofi-
ciais do poder publico e, por outro, elucidar aspectos ainda pouco claros sobre
a forma como essas pessoas se relacionam com os apps. Tratar o tema desta
forma é um esforgo inédito no Brasil.

De fato, em ambos os grupos, predominam homens com idade entre 20 e
50 anos, sendo os entregadores mais jovens que os motoristas. Ensino médio
completo é a escolaridade mais alta atingida por mais de 60% dos trabalhado-
res, sendo que em ambos 0s grupos, mais de 60% também se define como preto
ou pardo. A renda familiar média é superior a 3 salarios-minimos para 60% das
pessoas em ambas as categorias e, do ponto de vista de classe social, predomi-
na pessoas da classe C, com propor¢ao maior para a classe C2.

Esta pesquisa mostrou também que o trabalho com as plataformas é algo
recente, sendo 2019 um marco importante na linha do tempo pois é o0 ano em
que houve o maior volume de trabalhadores comegando a exercer a atividade.
Importante destacar também que, entre entregadores, no momento de se enga-
jar na plataforma, a maior parte deles tinha uma ocupacao e manteve essa atua-
¢do em conjunto com os apps. Além disso, uma analise mais aprofundada sobre
essa ocupacdo prévia mostra que muitos entregadores, inclusive, tinham uma
ocupacdo similar a atividade realizada com as plataformas. E, entre aqueles que
tém outro trabalho além das plataformas atualmente, é muito comum que esse
outro trabalho seja algo relacionado ao uso da motocicleta (entregas, motoboy,
etc.). Além disso, vale pontuar que metade dos entregadores que possuem tra-
balho alternativo tém neste outro trabalho um vinculo formal e a maioria, inde-
pendentemente da situacdo ocupacional, quer continuar nos aplicativos.

Uma situacdo diferente quando observamos os motoristas de aplicativos.
Boa parte estava desempregada antes de iniciar o trabalho em conjunto com as
plataformas e, entre aqueles que tém outra atividade econémica para além das
plataformas, é bem menor a proporcdo dos que trabalham com transporte de
passageiros. Em geral, motoristas com mais de uma atividade econémica tém,
em seu outro trabalho, uma ocupacdo no setor de servicos.

Um dado importante é que em ambos os grupos a quantidade de pessoas
desempregadas previamente ao engajamento nas plataformas é maior na re-
gido nordeste, que concentra as maiores taxas oficiais de desemprego. Ou seja,
um indicativo importante de que o setor, de alguma forma, corresponde aos
movimentos mais gerais do emprego no Brasil, muito embora no momento da
pesquisa 48% dos entregadores e 37% dos motoristas tinham outros trabalhos,
mostrando alguma dimens&o de carater complementar do trabalho com aplica-
tivos.
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Olhando especificamente para as questdes relativas a posse do veiculo com
o qual os trabalhadores exercem a atividade com as plataformas, em ambos os
grupos se trata de veiculo (motocicleta ou automével) préprio, com um desta-
que importante que o volume de motoristas ainda pagando o financiamento do
veiculo é bastante expressivo (54% do total).

Sobre as jornadas realizadas no trabalho com as plataformas, é interessante
notar que existe uma variagao muito grande. Isso porque, ainda que a pessoa
tenha uma média diaria de horas logada, bem como uma quantidade mais ou
menos certa de dias da semana nos quais exerce o trabalho com os apps, esses
valores variam demais em funcdo tanto de outros trabalhos que elas tenham,
como em funcdo de ocorréncias da vida cotidiana. Uma vez que os aplicativos
podem ser acionados a qualquer momento pelos trabalhadores, a possibilidade
de adequar ajornada as rotinas da vida cotidiana cria uma dindmica de trabalho
pouco regular e bastante diversa.

Isso se conecta com o fato de que, em ambos os grupos, a grande maioria
elenca a flexibilidade como a principal vantagem do trabalho com as platafor-
mas. Ou seja, justamente a possibilidade de adequar o trabalho a rotina. Além
disso, sdo importantes as proporcdes de trabalhadores que elencam como prin-
cipais vantagens os ganhos e o fato de nao ter um chefe.

Em relacdo aos custos vinculados a manutencdo, impostos e abastecimen-
to dos veiculos, por mais que as questes sejam vinculadas ao trabalho com
os aplicativos, é muito dificil estimar o que exatamente esta associado Unica
e exclusivamente a esta atividade. Por isso, é importante dizer que os custos
estimados provavelmente levam em consideracao gastos que extrapolam o uso
do meio de transporte voltado para o trabalho com os apps, muito embora nos
deem um parametro médio de gastos com o veiculo. Entre os entregadores,
esse gasto é de cerca de RS 740 por més e, entre os motoristas, de cerca de RS
2,5 mil. Evidentemente, este gasto varia conforme a jornada de engajamento
com os aplicativos.

Por outro lado, o ganho oriundo do trabalho com as plataformas é de mais
de 3 saldrios-minimos para 41% dos motoristas e 15% dos entregadores. E im-
portante lembrar que este dado deve sempre ser balizado com a exclusividade
do engajamento. Enquanto 48% dos entregadores tém outros trabalhos para
além do engajamento, 37% dos motoristas também tém. Além disso, os acha-
dos e estimativas de ganho com os dados oriundos dos registros administrati-
vos nos mostrou que o nivel de ganho proporcionado pelos aplicativos tende
a ser maior do que o nivel médio de ganhos para trabalhadores com a mesma
escolaridade na PNAD Continua.

Por fim, este estudo buscou trazer um panorama de uma categoria de traba-
lhadores que foi impulsionada dentro de um contexto de performance da ativida-
de econémica completamente novo. Se é verdade que motoristas e entregadores
ja existiam ha muito tempo na economia brasileira, a entrada dos aplicativos de
transporte de passageiros e entregas no pais trouxe uma forma extremamente
nova sobre como eles se relacionam com essa atividade econdmica. Este traba-
lho buscou jogar luz sobre a complexidade com a qual essa relacdo se da.
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